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1 Zusammenfassung

Von der Eroffnung des Hauptverfahrens ist abzusehen. Die Anklage ist offensichtlich unbegriindet und
vorliegend auch unzulissig. Grob rechtswidrig - ja sogar strafwiirdig (§ 344 StGB).

Die Strafanzeige ist unschliissig und in sich widerspriichich, sodass der Beweis der Strafverfolgung wider
besseren Wissens bereits aus den Widerspriichen in der Strafanzeige selbst gegeben ist.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist schon jetzt absehbar, dass auch nach Fiihren eines - nicht ganz unauf-
windigen Prozesses - mit weiterem Beweis eine hochstens geringe Schuld verbliebe, sodass eine Einstel -
lung nach § 153 StPO o. &. geboten erscheint.

Die Staatsanwaltschaft wird um Zustimmung gebeten, auch wenn, bzw. gerade weil ihre Anklage zahlrei-
chen Angriffen nicht Stand halten kann.

Zumindest grob rechtsfehlerhaft muss eine Anklage erscheinen, die sich bereits selbst widerspricht, in
hetzerisch tibertriebener Darstellung (z. B. durch Wortwahl und unbeachtliche Mehrungen) von rechtli-
cher Unkenntnis zeugt, einen im kollektiven Gedichtnis der teilnehmenden Gemeinschaft als fried-
liebend bekannten Biirgerrechtler als Gewalttiter darstellen und jedenfalls im Ergebnis zu besorgen:
das Wesen des Rechtsstaates auf den Kopf stellen will.

Mit dem Wissen des Angeschuldigten sind nicht allein diese Bedenkenspunkte vorliegend samtlich erfiillt,
sondern es ist nicht einmal schliissig dargelegt, warum der Angeschuldigte mit seinem Verhalten die von
den einfach-gesetzlichen Strafnormen mit abschlieBender Bestimmtheit definierten Merkmale erfiillt ha-
ben soll. Er war - abgesehen von einer etwaigen kurzzeitigen Unangemessenheit - zu seinem Verhalten
durchgehend berechtigt.

Der Angeschuldigte freut sich aber {iber die eingerdumte Gelegenheit, Einwendungen gegen das vorlie-
gend nicht nur unnétige, sondern sogar schidliche Verfahren machen zu diirfen, denn bereits als Christ ist
er so motiviert, wie es in der Bibel, Hebr 12,14' empfohlen wird:

"Jagt dem Frieden nach mit jedermann und der Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen
wird, und seht darauf, dass nicht jemand Gottes Gnade versdume; dass nicht etwa eine bittere
Wurzel aufwachse und Unfrieden anrichte und viele durch sie verunreinigt werden; ..."

1 https://www.bibleserver.com/Hebr12,14
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1.1 Rechtliche Vorbemerkungen:
Die Anzeige des Polizisten konnte eine spontane Idee gewesen sein, nur um aus dem 6ffentlich gefiihrten,

seine UnrechtmaBigkeit entlarvenden Kooperationsgesprach ohne Gesichtsverlust heraus zu kommen.

Bei einem Kooperationsgespriach darf die Polizei einem Anmelder nicht ins Wort fallen!

Im Kooperationsgespriach sind Polizeikrifte nicht Soldaten oder Roboter, sondern Behordenvertreter mit
Rechten und Pflichten. Sie haben daher auch § 24 (3) VwV{G.NRW zu beachten:

"Die Behorde darf die Entgegennahme von Erkldrungen oder Antrégen, die in ihren Zustindig-
keitsbereich fallen, nicht deshalb verweigern, weil sie die Erkldrung oder den Antrag in der Sache
fiir unzuléssig oder unbegriindet halt."

Auch ein miindlicher Antrag ist ein Antrag und verpflichtet den Zustindigen zur Entgegennahme. Das
Unterbrechen eines in verniinftiger Redeweise und angemessener Lautstirke vorgebrachten Vortrages
kann den Erkldrenden aus dessen Konzept bringen, wobei dann der Unterbrecher nicht mehr den wirkli-
chen Willen des Erkldrenden erforschen wiirde (§ 133 BGB) und auch nicht seiner Beratungspflicht aus §
25 VwV{G.NRW geniige tite.

Nach diesem ist ein Anmelder nicht nur - wie im Versammlungsgesetz beschrieben - gehalten, ein Koope-
rationsgespriach zu fiihren, sondern vielmehr auch zur freien Wahl der Methode des Vorbringens seiner
Antrédge berechtigt, also ob schriftlich oder miindlich, nichtéffentlich oder 6ffentlich.

Der Inhalt von Kooperationsgesprichen genief3t keinen Geheimschutz!

Geheimschutz wurde vom Behordenvertreter nicht geltend gemacht ist auch nicht ersichtlich. Dagegen
spricht schon die Tatsache, dass etwaig ausgehandelte Inhalte dazu bestimmt wéren, von der gesamten
Versammlung beachtet zu werden.

Miisste sich ein Versammlungsleiter fligen, von der Polizeibehdrde mit geheim begriindeten Interessen
aufgeladen zu werden, um anschlieend seine Versammlung iiber diese Geheimnisse zu tduschen, wiren
Demonstrationen gegen einen "libergriffigen Staat" mithin nur noch "gute Mine zum bdsen Spiel".

Auch ein (potentieller) Versammlungs-L eiter
darf jederzeit das offentliche Kooperationsgespriich (ver-)suchen!

Dieses gilt auch nach dem Verzicht auf einen angemeldeten Aufzug fiir etwaige, jedenfalls legitime Ziele,
welche sein konnen: die Aushandlung anderer spontaner Aufziige oder die Aufklirung der versammelten
Menschen iiber die von der Staatsgewalt tatséchlich geschaffene Lage.

Die Polizeikriifte konnten unter Druck gestanden haben,

waren jedenfalls bereits vorher in Handlungen verstrickt, die sie nicht rechtfertigen konnten oder wollten.

Der Staat handelt in treuhfinderischer Aufgabenwahrnehmung
fiir die Biirger und ist ihnen rechenschaftspflichtig.’

Die eine Woche vorher getétigte Presseanfrage des Angeschuldigten vom 03.01.2022 blieb aber unbeant-
wortet, obwohl sie am 04.01.2022 (Anlage 01) verschriftlicht wurde. Schon hier vereitelt also die Polizei
- nach § 4 (1) LPresseG.NRW schuldhaft die nach § 2 (1) LPresseG.NRW gegebene 6ffentliche Aufgabe
des Angeschuldigten, der auch gewerblich pressetétig ist.

2 aus 1 BvR 699/06, Rn. 49 https:/leak6.de/biblio/1_BvR_0699-2006%20Meinungs+Versammlungsfreiheit+Grundrechtsbindung_im_Flughafen.pdf
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1.2 Kontext bezogene Vorbemerkungen

Das Demonstrationsanliegen ""Grundrechtsbesorgnis' ist mehr als berechtigt

Die thematischen Erwdgungen sind nur im engeren Sinn unbeachtlich, im weiteren muss einbezogen wer-
den, dass:

* es entwiirdigend ist, eigene Exkremente von einer Masken-Innenseite zuriickatmen zu miissen,

* das Maskenparadox-Video bis heute unwiderlegt ist - wodurch sdmtliche Masken bezogene
Anordnungen nach griindlichen Uberdenken in Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit versinken,

* das Wissen um die nachgewiesene Schidlichkeit der Maske nicht demonstriert werden kann, in-
dem man selbst eine Maske trigt. Siehe hierzu die Linkliste mit 58 maskenkritischen Studien®
in der Anlage 02! Vergleich: Man konnte ja auch nicht rauchend demonstrieren, dass man weil3,
dass man das Rauchen besser bleiben lassen sollte.

Ein Hauptverfahren konnte nur die Berechtigung der Grundrechtsbesorgnis unterstreichen!

Eine Liige braucht man nicht zu unterdriicken, denn man kann sie ja entlarven.

Das Entlarven aber mag der Liigner nicht und kann bei diesem Gewaltbereitschaft bewirken.

Stiftung-Richtertest sagt:
Justizielle Gewalt ist auch Gewalt.

Aus einer Uniform heraus wirkende Gewalt kann viel verwerflicher sein, als eine etwaige tempordre Un-
angemessenheit des Verhaltens des Angeschuldigten!

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob der Angeschuldigte ein Angreifer war oder nicht vielmehr der Polizist
ein Storer. Hierzu sei vorbemerkt, dass das

Versammlungsrecht dem Polizeirecht grundséitzlich vorgeht
und die Polizei nur zur Abwehr unmittelbarer Gefahren vom Polizeirecht Gebrauch machen darf.
Es sei aus 1 BVR 1402/06* zitiert:
Rn. 20:

"Eine Versammlung verliert den Schutz des Art. 8 GG grundsitzlich nur bei kollektiver Unfried-
lichkeit, ..."

Rn. 28:

"... Dementsprechend gehen die Versammlungsgesetze als Spezialgesetze dem allgemeinen Poli-
zeirecht vor, mit der Folge, dass auf letzteres gestiitzte Maflnahmen gegen eine Person, insbeson-
dere in Form eines Platzverweises, ausscheiden, solange sich diese in einer Versammlung befindet
und sich auf die Versammlungsfreiheit berufen kann (vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). ..."

sowie aus dem OVG-Thiiringen 2 ZEO 1037/97°, Seite 12, Mitte:

"Die behordliche Eingriffsbefugnis wird dadurch begrenzt, dass Verbote und Auflésungen nur bei
einer ,,unmittelbaren Gefadhrdung* der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung statthaft sind."

3 https://leak6.de/masken/Linkliste Maskenstudien.pdf
4 https://leak6.de/biblio/1 BvR 1402-2006%20Versammlungsrecht vor Polizeirecht.pdf
5 https:/leak6.de/biblio/OVG-Thiiringen%202 ZEO_1037-1997%20Kameradschaftsabend Gefahrenprognose.pdf
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2 Zum Tatvorwurf d) - Vorwiirfe nach dem Versammlungsrecht

2.1 Falschbehauptung "Er [Der Angeschuldigte] selbst suchte den Kontakt zur Polizei zu
keinem Zeitpunkt."

Gemessen an der Demonstrationserfahrung des Angeschuldigten ist diese Behauptung geradezu lacher-
lich. Wahr ist, dass sich der Angeschuldigte iiber jeden Kontakt freut und iiber den zu Funktionstrigern
ganz besonders.

* Ausweislich der Anlage 03, wandte sich der Angeschuldigte 31 mal mit Versammlungsanliegen an die Po-
lizei.

* Der Angeschuldigte publizierte zahlreiche (eigene und fremde) Fachartikel und Videos die sich z. T. sogar
explizit an Polizeikréfte richten. Hierzu zéhlt:

1. Baum: VIDEO "Das Maskenparadox", https://www.bitchute.com/video/N2IiEHWI1jwF{/

https://leak6.de/yt-reuploads/Anonymus Padcrborn0115is-C0r0na_Fakte Il_fll el‘_F un kﬁO n Stl‘aeger. Ddf

Baum: https://leak6.de/Baum-Beamtenaufklaerung Versammlungsrecht. NRW.pdf

Baum: https://leak6.de/Remonstrieren leicht gemacht.pdf

Baum: https://leak6.de/biblio/Baum-Versammlungsgesetz_kommentiert.pdf (Bundesgesetz)
https://leak6.de/biblio/1_BvR_1402-2006+20Versammlun

srecht vor Polizeirecht.pdf

A A o

nupss/teaks demiviisLLehrbrief Polizei- und Ordnungsrecht.pdf
10. httgs://leaké,de/biblio/MB1.NRW.2003 -Nr.24-43.1-1504%20P olizeiausweisnﬂicht.ndf

12. nupsisicaks.aeniviiol VGH-B Weo 1_S_ 1050-2002%0Versammlung sverbot_ist_ultim a-Ratio Ddf

(hier sehr beachtlich: Leitsatz 6)

* Aus den Verlautbarungen der bereits mehr als dutzendfach durchgefiihrten Aufziige diirfte allen je beteilig-
ten Polizeikriften bekannt sein, dass sie selbst zur Zielgruppe des Angeschuldigten z&hlen.

* Die Anklageschrift sagt selbst aus,

"Wihrend der gesamten Zeit versuchte der Zeuge PHK _ [nachfolgend nur: "Polizist"]
mehrmals vergeblich Kontakt zu dem Angeschuldigten als Versammlungsleiter herzustellen. Die-
ser verhielt sich durchweg unkooperativ, fiel dem Zeugen stindig ins Wort und wurde mit zu-
nehmender Zeit immer wieder verbal aggressiv."

Hier muss man bereits fragen, wie man iiberhaupt jemanden ins Wort fallen konnte, ohne eben den kom-
munikativen Kontakt zu suchen!

Nach § 3 (2) VersG.NRW ist das Kooperationsgespréach "rechtzeitig anzubieten" und nicht aufzuzwingen.
Nach § 3 (3) VersG.NRW ist "die Veranstalterin oder der Veranstalter zur Mitwirkung nicht rechtlich ver-
pflichtet." Somit wére auch ein etwaig frithes Nichtsuchen des Kontaktes nicht einmal vorwerfbar.

Ergebnis: Die Anklage stellt den Angeschuldigten mithilfe unzutreffender Behauptungen in ein schlech-
tes Licht. Letztlich wiren diese im engeren Sinn unbeachtlich, so dass der Zweck dieser (ja insoweit) Ver-
leumdung (!) offensichtlich ist, das polizeiliche Handeln als dementsprechend gerechtfertigt erscheinen zu
lassen.
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2.2 Unkenntnis des Versammlungsrechtes
Die Anklage erklirt (s. 2, oben), die Versammlung sei aufgrund einer "Verfligung des pp Bielefeld gemil3
§ 10 des VersG.NRW ... genehmigt" worden sowie auf S. 3, unten, "ein Durchsetzen der Verfiigung" wiir-
de durch den Angeschuldigten gezielt unterlaufen.

Hier verkennt die Anklage bereits das Recht aller Deutschen nach Art. 8 GG sich ohne Anmeldung oder
Erlaubnis zu versammeln, was § 1 (1) VersG.NRW sogar noch auf Nichtdeutsche ausweitet.

§ 10 des VersG.NRW liefert nicht eine Rechtsgrundlage fiir etwaige behordliche Genehmigungen, son-
dern definiert die Pflichten des Anmelders.

Folglich legt die Anklage auch keine Rechtsgrundlage etwaiger Verfligungen dar, welche eine Polizei
durchzusetzen hitte.

Weiter sollte der Angeschuldigte auch keine Verfiigung erhalten haben, sondern eine Anmeldebestitigung.

SchlieBlich legt die Anklage nicht einmal dar, von welchem Datum diese "Verfiigung" oder "Genehmi-
gung" sein soll und auch dieses ist nicht ganz unbeachtlich, weil der Angeschuldigte ausweislich der An-
lage 04 seine missverstandene Anmeldung vom 25.12.2021 am 07.01.2022 - 17:15 Uhr zuriickzog.

Ergebnis: Die Ahnungslosigkeit die laut Anklageschrift vom Angeschuldigten benannt wurde (dort wort-
lich), "keine Ahnung iiber den Inhalt des Versammlungsgesetzes", hat sich offensichtlich iiber die Anzei-
generstattung bis hin zur Anklage erhalten und setzt sich auch noch im Folgenden fort.

2.3 Grob verkannte Behordenaufgabe

Passend zum oben beschriebenen, sagen wir mal: "gewihnten" Behdrden-Auftrag, eine nicht als solche
existente Verfiigung ohne wirkliche Rechtsgrundlage durchsetzen zu miissen scheinen auch die iibrigen
rechtlichen Vorstellungen von Polizei und Anklage zu sein:

Nach § 3 (1) VersG.NRW ist es "Aufgabe der zustindigen Behorde ... , die Durchfiihrung der Versamm-
lung vor Stérungen zu schiitzen", sie aber "mit dem Ziel zu stdren, diese zu behindern oder zu vereiteln."
ist nach § 7 (1) VersG.NRW verboten.

Laut Anklageschrift gab es offensichtlich einen Dissenz zwischen dem Polizisten und dem Angeschuldig-
ten, was eine etwaige Enttduschtheit des Polizisten erklédrlich machte, keinesfalls aber eine Behordliche
MaBnahme rechtfertigen konnte, die im Ubrigen auch nicht ergriffen wurde.

* Die Anklageschrift legt schon nicht dar, was denn der Polizist so wichtiges hédtte sagen wollen und auch
nicht, auf welcher Rechtsgrundlage derselbe seine - offensichtlich streitigen - Rechtsauffassungen meint,
vorbringen zu diirfen. Dass der Angeschuldigte den Polizisten zum Leiter der Versammlung ernannt hatte,
damit dieser nach § 8 VersG.Bund iiber den Ablauf der Versammlung bestimmen konnte und somit Rede-
rechte hitte, bzw. vergeben diirfte legt die Anklage ebenfalls nicht dar.

Wegen Art. 31 GG ("Bundesrecht bricht Landesrecht.") setzt auch das Landesversammlungsgesetz dieses
Bundresrecht des Angeschuldigten nicht auBler Kraft.

§ 6 (1) VersG.NRW gibt aber dem Versammlungsleiter lediglich auf, fiir einen ordnungsgemifen und
friedlichen Ablauf zu sorgen.

Weil der Leiter den Ablauf bestimmt, ist auch ein "ordnungsgemaifBer Ablauf" genau dann gegeben, wenn
der Ablauf den Bestimmungen des Leiters entspricht. Diese Wahlfreiheit des Leiters erfdhrt ihre Grenzen
nur durch die geltenden Gesetze und zuvor erteilte Auflagen, nicht aber durch irgendwelche ungesetzli-
chen Vorstellungen von dem Begriff "Ordnung" irgend eines Nichtleiters.

Da also der Ablauf einer Versammlung einschlielich seiner Ordnung, dem Beginn und dem Ende vom
Leiter bestimmt wird, obliegt es auch dem Empfinden des Leiters, wann Eingriffe in den beabsichtigten
Ablauf als Stérung (der Ordnung, § 27 (4) VersG.NRW, § 21 VersG.Bund) angesehen werden.
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* Laut der Anklageschrift wurde die Versammlung offensichtlich vom Polizisten gestort:

Die Anklageschrift beschreibt die Eskalation erkennbar unsachlich:

"Dieser Vorgang wiederholte sich mehrfach, so dass das Megaphon mittels einfacher korperlicher
Gewalt nach unten in Richtung Boden gedriickt wurde."

Bezeichnender Weise erspart sich die Anklageschrift hier die Benennung des Tatsubjekts; der ebenso wie-
derholt storende Téter bleibt im Verborgenen; das 'Herunterdriicken' soll als rechtméfBiger Automatismus
erscheinen.

Bemerkt werden muss, dass der Angeschuldigte hier im Genuss eines doppelten Versammlungsrechts
stand. Auch wenn er auf seinen eigenen Aufzug verzichtet hitte, hatte die Polizei immer noch das Recht
der anderen Versammlung achten miissen. Da beide Versammlungen im wesentlichen gleiche Ziele ver-
folgen, kann und darf der Angeschuldigte sich auch auf der anderen Veranstaltung authalten. Aber selbst
darauf kédme es rechtlich nicht einmal an, weil nach § 7 (3) VersG.NRW erklért:

"Nicht auf Behinderung zielende kommunikative Gegenproteste unterfallen nicht dem Stérungs-
verbot."

Beide Versammlungen sind kommunikative Gegenproteste gegen die sehr teuren, ja Landes-verrite-
rischen Gewaltdemonstrationen des deutschen Machtapparates und schon hiernach legitim!

Wenn also der Polizist schon nicht den Aufzug des Anmelders zum Zeitpunkt des Wegschickens der
Mehrheit der versammelten Menschen vereitelt hatte, weil der Angeschuldigte diese Mehrheit selbst weg-
schickte und damit seine eigene Versammlung beendet hatte, dann hatte er doch mindestens die andere
Versammlung durch das Herunterdriicken des Megafons gestort und auch einen spontanen Aufzug im ur-
spriinglich geplanten Umfang von 10 Personen durch seine aktive Machtanwendung vereitelt.

* Die Anklageschrift besagt klar, dass der Angeschuldigte seinen Aufzug nicht verantworten wollte. S. 2 Mit-
te (wortlich):

"Der Angeschuldigte erklomm nach seinem Eintreffen unvermittelt die Stufen des Alten Rathau-
ses, richtete sofort sein mitgefiihrtes Megaphon in Richtung der anwesenden Versammlungsteil-
nehmer und forderte diese auf, spazieren zu gehen. Dies ergénzte er um den Hinweis, er selbst tra-
ge jedoch keinerlei Verantwortung dafiir."

* Auch hier ist die Anklage in sich unschliissig. Wenn der Angeschuldigte gesagt hitte, dass die versammel-
ten Personen weggehen sollen, ohne dass er ihr Handeln verantworten wolle, dann kann dies nur wie folgt
gedeutet werden:

1. dass diese Personen ihr Handeln selbst verantworten sollen,
(was nun wirklich in keinster Weise eine strafwiirdige Anstiftung sein konnte), sondern

2. so man schon von einer eréffneten Versammlung ausgehen wollte, diese Erkldrung das sofortiges
Beenden der Versammlung i.S.v. § 9 (4) VersG.NRW darstellt, wonach das Landesrecht nicht
mehr anzuwenden ist und die bundesrechtlich in § 19 (3) VersG.Bund abschlieBend aufgezédhlten
Pflichten vollstindig erfiillt sind.

3. Das Beenden einer Versammlung einer etwaigen Auflosung zuvorkdme nach welcher sich die Teil-
nehmer ebenfalls zu entfernen hitten (§ 23 (7) VersG.NRW). Der Angeschuldigte hitte somit le-
diglich empthohlen, was schlimmstenfalls geboten wére. Ob sie nach Hause spazieren, "schlen-
dern" oder sonst wohin gehen muss und kann er freien Mitmenschen nicht vorschreiben.

* Das Beenden einer Versammlung kann jedenfalls nicht ein "wesentlich anderes Durchfiihren" 1.S.v. § 27 (2)
VersG.NRW einer Versammlung sein.
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* Die Anklage legt schon nicht dar, dass der Angeschuldigte das Aufrechterhalten groer Gruppen, irgend
eine andere Formation oder ein festes Ziel benannt hétte. Dem Angeschuldigten ist klar, dass

jeder der Grundrechts besorgte Anwesende
* iiber einen eigenen Kopf,
* einen eigenen Verstand,
* ein eigenes Gewissen und
* eine eigene Meinungsbildungsfihigkeit

verfiigt. Ob dies bei Funktionstragern einer Diktatur auch so ist und die vorliegend tétigen {iberhaupt
noch von derartigen Selbstverstindlichkeiten wissen, darf hier gelinde gesagt: doch hinterfragt werden.
Moglicherweise weist die Anklageschrift hier nach § 160 (2) StPO unzuldssige Auslassungen auf. Die
versammelten iibrigen Biirger bleiben auch nach einer Entlassung von der eigenen Versammlung frei.
Dieselbe Freiheit genieft auch der Angeschuldigte. Von einer versammlungsrechtlichen Mitwirkungs-
pflicht ist er nach § 3 (3) VersG.NRW sogar explizit freigestellt. Ebenfalls erhalten blieben die Freiheit
des Angeschuldigten, an der anderen angemeldeten Versammlung solange er selbst mochte, teilzunehmen
sowie seine Freiheit der MeinungsiduBerung aus Art. 5 (1) GG, welche liberhaupt nicht vom Status einer
eroftneten, pausierenden, geschlossenen oder aufgelosten Versammlung oder dem Status einer Leiter-
schaft abhingt.

Durch das Wissen um die Meinungs- und Verantwortungsfahigkeit der freien Mitmenschen greift die Di-
stanzierung des Anmeldung von einer eigenen Verantwortung voll durch.

* Auch gibt es fiir einen Versammlungsleiter keine gesetzliche Pflicht, den die Entfernung nahegelegten Per-
sonen irgend eine Freiheitseinschrankung aufzugeben, ihnen das Erreichen ihrer Meldeadresse oder das
Meiden irgend welcher (schon nach § 9 (4) VersG.NRW nicht mehr anwendbaren) Auflagen vorzuschrei-
ben oder sonst etwas (das konnte sogar lustig werden, wie z. B. ein zwangsweises Befolgen von Angela
Merkels Empfehlungen zu hiipfen).

* Vor allem aber ist es vollkommen unschliissig, wie sich aus dem Verzicht des Angeschuldigten, seinen Plan
zu realisieren, etwas Vorwerfbares ergeben sollte:

"So rdumte der Angeschuldigte ... der Polizei keinerlei Moglichkeit ein, Absprachen in Bezug auf
sein Vorhaben und den Ablauf der Versammlung zu tétigen."

Offensichtlich erkannte hier die Anklage ein Recht der Behorde vorzuschreiben, was
¢ auf Grundlage von Kooperationen,
* die nicht scheitern diirfen,
* sondern ihrer gewihnten Vorstellung entsprechen miissten

im Laufe des Abends geschehen sollte durch
* freie versammelte und in noch mehr Freiheit entlassene Biirger,
* fiir deren Zusammenkommen die Behorde nicht einmal das Geringste geleistet hatte.

Ergebnis: Die Polizei- und Strafverfolgungs-Behorden stellen hier das Recht griindlich auf den Kopf!

Nicht mehr der Biirger hat Freiheitsrechte und Behorden sind Verpflichtete, sondern die Behorden wih-
nen Rechte, die Biirger zur Mitwirkung nach ihren willkiirlichen Vorstellungen zu verpflichten.

Wo der Biirger nicht einmal durch volligen Verzicht auf grundgesetzliche Rechte von Schuldvorwiirfen
frei kommen kann, wire die Rechtsstaatliche Verfolgung Unschuldiger unwiderleglich nachgewiesen!
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2.4 Unbeachtliche bis entlastende Verspitungsvorwiirfe
Die Anklage sagt selbst, dass es vor dem Rathaus gleichzeitig zwei Versammlungen gab.

Die Anklage legt nicht dar, dass die versammelten Menschen aufgrund von Werbung des Angeschuldigten
zusammen kamen.

Die Anklage erklért nicht, warum der Angeschuldigte nicht einen demokratischen und 6ffentlichen Dis-
kurs dartiber fiihren diirfte, ob und wie viele der Teilnehmer der anderen Versammlung (und unter wel-
chen Bedingungen) an seinem Aufzug teilnehmen wollten.

Die Anklage legt nicht dar, warum der Angeschuldigte das Aushandeln dieser Bedingungen nicht unmit-
telbar 6ffentlich und basisdemokratisch durchfiihren diirfte.

Die Anklage legt nicht dar, dass der Angeschuldigte fiir die erschienene Teilnehmerzahl verantwortlich
wire, die 'ohne seine gesetzliche Ordnungsmacht' aufler Kontrolle geraten miisste.

Die Anklage legt nicht einmal dar, dass der Angeschuldigte zum Erscheinen am Rathaus eingeladen hitte.

Mit seiner Anzeige der (meist monatlich) geplanten Aufziige sicherte der Angeschuldigte die Ordnungs-
behorden vor Uberraschungen und definierte einen drtlichen wie zeitlichen Maximalrahmen - innerhalb
dessen er von seinen Erlaubnis freien Freiheitsrechten Gebrauch machen wollte.

Ein zu spdt kommen ist auch keine wesentlich andere Durchfiihrung sondern nur eine Demonstration der
Freiheitsausiibung; sich im gegebenen Fall auch vorher um Wichtigeres zu kiimmern.

Mit schon linger dauernden Ubungen hitte den Polizeikriften diese Selbsterlaubnis des Zuspitkommens
bekannt sein konnen, aber

der Weg, das Wesen der Freiheit zu begreifen mag vielleicht noch linger sein.

Ebenfalls lange bekannt war, dass der Bewegung umfassende Teil der Versammlungen des Angeschuldig-
ten sowohl zeitlich wie ortlich stets nur einen Bruchteil des gesteckten Maximalrahmens umfasste.

Die Dosierung der abgestellten Polizeikrifte mutete teilweise bizarr an, stand der Angeschuldigte doch
auch schon mit einer handvoll Teilnehmern einer Polizeihundertschaft gegeniiber.

Andererseits diirfte die Frequentierung der Versammlungen viel stirker von der jeweiligen politischen Si-
tuation abhingig sein, als von den - von der Anklage nicht dargelegten - Werbebemiihungen des Ange-
schuldigten.

Der Angeschuldigte durfte jedenfalls regelméBig den fiir thn nur grob vorhersehbaren Zulauf zur Mahn-
wache - flir welche er mit seinen Aufziigen warb - abwarten, um unter diesen eine kleine Abordnung fiir
den angemeldeten Einladungsaufzug einvernehmlich auszuwaihlen.

Insbesondere Vertritt der Angeschuldigte die biblische These (Sach. 4, 6°),

"Es soll nicht durch Heer oder Kraft,
sondern durch meinen Geist geschehen,
spricht der HERR Zebaoth."

Im Nachhinein konnte sich der Angeschuldigte jedenfalls in so weit iiber seine Verspitung freuen, als
dass seine Abwesenheit die Polizeikrifte zu eigenverantwortlichem Handeln zwang, welches sie in Form
einer Enttarnung des staatlichen Narratives verwirklichten:

6 https://www.bibleserver.com/Sach4.6
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2.5 Grundgesetzliche Problematik

Wo die Polizei meint, dass Teilnehmerzahl abhidngige Auflagen einer echten Gefahrenabwehr geschuldet
seien, die staatlich vorgegebene Coronagefahr also tatsdchlich besteht und die Auflagen geeignet sind,
dort hitte sie die Gefahrenabwehr auch selbst betreiben miissen, weil diese Gefahr ja nicht vom Ange-
schuldigten abhéngig ist.

Vorliegend tat die Polizei solches aber offensichtlich nicht und bewies damit mindestens, dass sie entwe-
der nicht an die Notwendigkeit oder aber nicht an die Geeignetheit der Auflagen glaubt.

Entsprechende Uberlegungen wiiren auch beziiglich simtlicher Maskenzwang auslésenden Coronaschutz-
verordnungen zu treffen!

Dass sie ihren Glauben aber in dem Moment konvertiert, in dem der Angeschuldigte erscheint, stellt vor-
liegend die Treue zum Amtseid der anwesenden Beamten in Frage!

§ 36 (2) S. 1 BeamtStG lautet:

"Bedenken gegen die Rechtmifigkeit dienstlicher Anordnungen haben Beamtinnen und Beamte
unverziiglich auf dem Dienstweg geltend zu machen."

Es mag der menschlichen Gefilligkeit geschuldet sein, dass es den Beamten erst einmal recht erscheint,
freie Biirger zum Schutz des gesundheitlichen Teils der Menschenwiirde einspannen zu kénnen.

Vom Grundgesetz gedeckt ist ein solcher Zwang aber nicht, denn nach Art. 20 (2) GG wird
"alle Staatsgewalt ... durch besondere Organe ... ausgeiibt",

also nicht vom Volk selbst, dass nur den Ausgangspunkt dieser Gewalt durch Wahl und Abstimmung be-
einflussen kann und auch nicht von Biirgern, welche nur Bestandteil des Volkes sind und nicht ein beson-
deres Organ.

Nicht Bestandteil der Anklage ist der im Hintergrund spiirbare Versuch, den angeschuldigten Maskengeg-
ner zur Ausiibung von Staatsgewalt grundgesetzwidrig zu instrumentalisieren.
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3 Zu den Tatvorwiirfen a) bis ¢) - nach dem Strafgesetzbuch
* Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB),
 Tétlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte (§ 114 StGB),
* Korperverletzung (§ 223 StGB)

3.1 Keine legitime Diensthandlung dargelegt oder erkennbar

Vorausgehend wurde schon die Berechtigung der Landesverordnungen in Frage gestellt. Ebenso steht die
Berechtigung der darauf basierenden Auflagen in Frage. Warum aber der Angeschuldigte Widerstand ge-
gen eine nicht einmal benannte Diensthandlung geleistet haben soll, erschlief3t sich in keiner erdenklichen
Weise. Eine Diensthandlung zur

"unmittelbaren Gefahrenabwendung"

bei welcher die Polizei hatte auf die z. B. technischen oder rhetorischen Mittel des Angeschuldigten hétte
angewiesen sein konnen, konnte es nicht geben, weil der Angeschuldigte hierzu keinen Vertrag eingen-
gangen war.

Mangels der Darlegung der beabsichtigten Diensthandlung kann sich der Angeschuldigte nicht verteidi-
gen. Er weis beim besten Willen nicht, wogegen er Widerstand geleistet haben soll.

Es hitte ihm aber nicht nur in der Anklage, sondern auch schon am 10.01.2022 bekannt gegeben werden
miissen. § 13 (4) S. 2 VersG.NRW lautet:

"Die Bekanntgabe einer nach Versammlungsbeginn erfolgenden beschrinkenden Verfligung oder
einer Auflosung muss unter Angabe des Grundes der MaBBnahme erfolgen."

Es wird vorsorglich bestritten, dass es dem Polizisten unmdglich war, diese Rechtspflicht mit den ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln - welch bis zur Inanspruchnahme kollegialer Kréfte reichen - hétte umsetzen
konnen.

Das Wort "Diensthandlung" verkommt somit zu strafschirfenden Worthiilse, welche ausschlieSlich den
obrigkeitshorigen Untertan zum Zweck haben kann und auerdem und illegitim das Polizeirecht iiber das
Versammlungsrecht stellt.

Es wird somit bestritten, dass tiberhaupt eine Diensthandlung vorlag, wodurch auch das fiir die Strafnor-
men §§ 113, 114 StGB notwendige Schutzziel - Widerstands und Angriffs freie Diensthandlungen - nicht
gegeben sein kann.

Wenn die Diensthandlung erst zum Zeitpunkt des Erscheinens des Angeschuldigten erforderlich gewor-
den wire, dann hitte ja eine unmittelbare Gefahr vom Angeschuldigten ausgehen miissen.

Auch dieses ist in keiner Weise dargelegt.

Ebenso wenig ist dargelegt, warum die Polizeibehorde eine solche Diensthandlung nicht mit ihren eige-
nen Mitteln hatte durchsetzen konnen. Behinderte etwa der Angeschuldigte den Polizisten auf dem Weg
zu seinem eigenen Megafon? - Erst dann hétte solches ein Widerstand sein konnen.

Aber nein - als erstes muss die Wortgewalt des Angeschuldigten unschidlich gemacht werden und im
Nachgang muss diesem ein Verfahren an den Hals gehangen werden!

Dieses Vorgehen ist aber weder legitim noch geeignet!

Abstand wire zur Gefahrenabwendung geeignet gewesen. Abstand als geeignetes Mittel der Gefahren-
abwehr zu begreifen, ist schon jedes Fluchttier in der Lage. Abstand hilft gegen alles, gegen Schalldruck -
trauma ebenso wie gegen Tsunamis, Meteoriteneinschlidge oder Atomungliicke.

Der Polizei sind ihre Mittel der Gefahrenabwehr von Gesetzes wegen in § 13 VersG.NRW erklért. Sie
darf ggf. auflosen, was auch wiederum den abhelfenden Abstand erzeugt.

Der Angeschuldigte schickte schon die Mehrheit der Anwesenden weg, handelte also schon selbst im Sin-
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ne der Abwehr einer etwaig vorliegenden - nach diesseitiger Auffassung: ja nur vorgeblichen - Gefahr.
Der Polizist hitte Abstand halten konnen und den Angeschuldigten mit Abstand ausreden lassen konnen.

Es ist jedenfalls nicht einmal dargelegt, in wie weit der Inhalt der offensichtlich missliebigen Rede des
Angeschuldigten eine zu diesem Zeitpunkt noch bestehende abzuwendende Gefahr beinhaltet hétte.

3.2 Keine Korperverletzung bewiesen
Verbliebe noch die allgemeine Korperverletzung nach § 223 StGB mit Strafmaf3 0-5 Jahren oder Geld-
strafe.

Hier ist zunéchst geltend zu machen, dass schon die Anklage aussagt, der Angeschuldigte wurde "mit zu-
nehmender Zeit" immer wieder verbal aggressiv.

Es kann sich somit keinesfalls um einen Uberraschungsangriff gehandelt haben.

Weiter sind die Behauptungen der Anklage auch beziiglich wiederholter Handlung vollends unglaubwiir-
dig. Es heif3t:

"Des Weiteren erhob er sein Megaphon in Richtung des Zeugen PHK _ und schrie die-
sen lautstark aus einer geringen Entfernung von ca. 30-60 cm an, was zu einem Pfeifen und
Schmerzen im linken Ohr des Beamten fiihrte. Dieser Vorgang wiederholte sich mehrfach, so dass

das Megaphon mittels einfacher korperlicher Gewalt nach unten in Richtung Boden gedriickt wur-
de."

Hitte der Angeschuldigte tatsdchlich einen Angriff begangen und diesen auch noch fortgesetzt - gleich ob
gegen im Dienst handelnde oder nicht im Dienst handelnde Menschen - dann wére

die geschilderte Polizeireaktion
bei weitem zu zaghaft ausgefallen.

Es hitte das Megafon beschlagnahmt, der Angeschuldigte in Gewahrsam genommen werden und der Ge-
sundheitliche Schaden érztlich diagnostiziert werden miissen.

Dem Angeschuldigten wurde nicht einmal ein Platzverweis erteilt.

Hitte sich der Angeschuldigte, der sich unermiidlich fiir den Erhalt des Rechts einsetzt, 6ffentlich zum
vorsétzlichen Wiederholungsstraftiter gemacht, so hétte er seinen Ruf als rechtsbesorgter Biirger selbst
schwer ruiniert.

SchlieBlich erscheint die unter c¢) explizite Erwdhnung der "vorsitzlichen korperlichen Misshandlung"
vollkommen unglaubwiirdig:

Ein angemessen lauter Einsatz des Megafons wire zum Erreichen der Aufmerksamkeit der laut Anklage
verbliebenen ca. 20 Personen geeignet und auch zuléssig gewesen.

Die vielfach iibertriebene und rechtlich nicht schliissige Anklage hingegen ist ja bereits auf die Frage re-
duziert, ob sich der Angeschuldigte durch eine fiir den Polizisten unvorhersehbare Lautstirke schuldig
machte, oder ob nicht vielmehr

der Polizist meinte,
¢ eine unliebsame Rede nicht nur unterbinden zu diirfen, sondern auch
e unterbinden zu miissen und dafiir auch noch
» einen vorhersehbaren gesundheitlichen Schaden in Kauf nehmen zu miissen oder aber
* einen solchen einfach vorgeben zu kénnen.

Die Ankageschrift macht geltend, dass der (vorgebliche) Gesundheitsschaden aus einer Kombination von
Néhe und Lautstéirke resultiere.

Die Anklageschrift legt aber bereits selbst nahe, dass der Angeschuldigte seine Verlautbarungen in einer
fiir den Polizisten vorhersehbaren Lautstirke tatigte.
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Weiter diirfte unstreitig sein, dass der Polizist den zweiten Faktor (den Abstand) selbst in der Hand hatte.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Polizist, der als Storer empfunden werden kann, selbst
derjenige war, der die legitime Rede des Angeschuldigten durch Herunterdriicken des Megafones behin-
derte und sein illegitimes Ziel mithilfe einer fiir den Angeschuldigten iiberraschenden Annidherung durch-
zusetzen suchte.

Jedenfalls behauptet die Anklage nicht, dass der Polizist die gesundheitsschidliche Ndhe zur vorhersehbar
lauten Tonquelle meiden wollte, aber der Angeschuldigte im Wege seines vorsétzlichen Angriffs diesen
verfolgte und so die Ndhe immer wieder herstellte. Verfolgungsjagd einmal anders herum?

Glaubwiirdig muss erscheinen, dass der Polizist

die eigene Nihe zur bekannt lauten Tonquelle
zur Durchsetzung nicht benannter Ziele
billigend in Kauf nahm.

Weiter kann nicht ausgeschlossen werden, dass der von schreiender Rechtsunkenntnis strotzende Polizist
eine moglicherweise ihm geltende missliebige Belehrung nicht hétte in Ruhe iiber sich ergehen lassen
konnen.

Wie Eingangs mithilfe des § 24 (3) VwVfG.NRG dargelegt, hatte der Angeschuldigte jedenfalls ausreden
diirfen und der sich selbstverletzende Polizist also hatte abwarten und zuh6ren miissen.

3.3 Analogie zum Richterprivileg
Richter genieBen beziiglich Rechtsbeugungsvorwiirfen ein - diesseits anerkanntes - Richterprivileg.

Wegen des Mindeststrafmalles von einem Jahr Haft und dem damit verbundenen Ende der richterlichen
Tétigkeit ist anerkannt, dass die Strafverfolgung aller geringeren richterlichen Vergehen unterbleiben
muss. Vorwliirfe unzufriedener Streitparteien wihren zahllos. Weil aber Richter auch nur Menschen sind,
sind auch sie nicht vollig fehlerfrei. Mit einer Bejahung der nach dem Mindeststrafmal} ja schlimmen
Rechtsbeugung auch bei geringwertigen Vergehen

hétten wir folglich schon lingst keine Richter mehr!

Die Anschuldigungen der vorliegenden Anklage wiegen nicht ganz so, aber dennoch relativ schwer, denn
sie sind mit einem Mindestmal} von 3 Monaten stratbewéhrt.

Wenn eine moglicher Weise festzustellende geringe Schuld einer voriibergehend nicht ganz angemesse-
nen Lautstirke auf dem Wege der maBlosen Ubertreibung eines ausschlieBlich subjektiven Empfindens
bis zu einem

vorsitzlichen titlichen Angriff auf Vollstreckungsbeamte

herauf stilisiert werden darf, dann hétten wir
in kiirzester Zeit keine zivilcouragierten Biirgerrechtler mehr!

Die érztliche Objektivierung der vorgeblichen Gesundheitsschiddigung wire schon zum Schutz von Versi-
cherungs- und Schadenersatzanspriichen des Polizisten geboten gewesen. Sie wurde aber unterlassen,
ohne dass der Angeschuldigte darauf hatte Einfluss nehmen konnen. Damit wurde dem Angeschuldigten
auch seine Verteidigung vereitelt!

Im Ergebnis basier der Schuldvorwurf somit auf der Darstellung eines angeblichen und subjektiven Emp-
findens eines einzigen Menschen und den ohnehin unglaublichen Ubertreibungen der Anklageschrift.

Es ist bekannt, dass sich Zeugen gerne untereinander absprechen, insbesondere wenn sie Kollegen sind.
Zeugenabsprachen konnen, "Schwalben" hingegen miissen aber als sehr verwerflich angesehen werden!

Eine erfolgreiche Unrechtspraxis diirfte aber auch unter Polizeikollegen keinesfalls Schule machen!

Ebenso wenig darf Schule machen, dass man Ermittlungs- und eigene Schutzpflichten einfach auslassen
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diirfte, wenn eine Genugtuung iiber ein inszeniertes Strafverfahren - also auf dem Wege der Rache - er-
reichbar erscheint.

3.4 In dubio pro reo

Dieser Grundsatz dient dem zum Schutz der Menschenwiirde und ist streng anzuwenden. Der Rechtsstaat
darf - mit all seinen ihm yerliehenen (!) Befugnissen - den Biirger nicht der Strafverfolgung unterwerfen,
wenn er es selbst schon besser weil. Die Anklage weist viele verleumderische Ziige auf, denn schon sie
zeugt gegen sich selbst.

Der Angeschuldigte bietet als Mitmensch und Christ dem Anzeigenerstatter die Vergebung fiir seine an-
satzweise ja verstdndliche, evtl. reflexartige Reaktion an. Die Vers6hnung war aber nicht moglich, weil
sich der Angeschuldigte um den Namen des Polizisten ohne Erfolg bemiihte.

Die Fortfiihrung des Verfahrens wiirde auch den Polizisten erneut briiskieren und er miisste sein hoch
zweifelhaftes Vorgehen sitzungsoffentlich rechtfertigen.

Schon daran kann niemandem gelegen sein.

Soweit - unabhingig von Schuldfragen - der Polizist tatsdchlich vom Angeschuldigten verletzt worden
sein sollte, tut dieses dem Angeschuldigten in der Tat sehr leid und er freut sich natiirlich, dass daraus
(wenigstens) kein bleibender Schaden erwuchs.

Die Frage, wie man schnell und sicher verstanden wird und wo man Akzente setzen sollte, stellt sich dem
Redner bei jedem einzelnen Wort und insbesondere gegeniiber denen, die ein (noch) abweichendes Ver-
standnis mitbringen. Sicherlich war von mehreren Seiten nicht alles ideal. Der Angeschuldigte iiberdenkt
jedenfalls auch sein eigenes Verhalten und rdumt gerne die Moglichkeit einer bedauernswerten, nicht vor-
satzlichen Korperverletzung ein, jedoch ohne Anerkennung einer Schuld.

Eine etwaige Strafe konnte den Angeschuldigten jedenfalls nicht zu einer hoheren Achtung gesundheitli-
cher Werte seiner Mitmenschen bewegen, da Mitmenschen fiir ihn ohnehin schon die allerhdchste Wert-
schitzung genieBen. Die Bibel sagt, "... achte einer den anderen héher, als sich selbst, ... (Phil 2, 3)™
Eine Bestrafung wiirde aber beziiglich der rechtsstaatlichen Fairness zu denken geben, z. B. beziiglich
der Gleichheit aller vor dem Gesetz.

Auch hieran kann einem gerechten Richter kaum gelegen sein.

3.5 Gesamtergebnis
Die Anklage ist von derartiger Widerspriichlichkeit und Rechtsunkenntnis geprégt, dass ihre grundsétzli-
che Legitimitit kaum mehr erkennbar ist.

Der Beweis von Widerstand, Angriff und auch der schuldhaften Korperverletzung durch den Angeschul-
digten ist nicht erbracht.

Weder wurde die tatsdchlich angewandte Lautstdrke messtechnisch erfasst, noch ist glaubhaft dargelegt.
dass der Angeschuldigte die Abstands-Lautstdrken-Kombination allein verantwortete, noch wurde der
vorgebliche Gesundheitsschaden &drztlich objektiviert.

Es miisste ausgeurteilt werden, dass Polizeikréfte niemals Storer sein konnen und man ihnen niemals wi-
dersprechen darf, wenn man nicht den dann genzenlos mdglichen willkiirlichen Ubertreibungen etwaiger
mit Dauerfreibrief ausgestatteten Amtstriager zum Opfer fallen wollte.

Das Vertrauen in den Rechtsstaat steht auf dem Spiel, wenn Amtstragern eine systematisch héhere Glaub-
wiirdigkeit beigemessen wird. Doch auch der Niedergang des Rechtsstaates selbst wire vorhersehbar.

Schlussendlich verbleibt allein die Frage einer mehr oder weniger lang und stark ausgeprdgten Unange-
messenheit, der grundsétzlich jedenfalls nicht vollig verbotenen Reaktion des Angeschuldigten auf das
doch vielfach zweifelhafte Verhalten von Polizei und Anklage.

Nach alle diesem ist das Strafverfahren nach § 153 StPO o. 4. einzustellen.

7https://www.bibleserver.com/Phil2.3
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4 Hilfsantrige fir den Fall der Eroffnung des Hauptverfahrens

Zur Wahrung der Frist wird schon jetzt angezeigt,
4.1 dass sich der Angeschuldigte verteidigen will

4.2 und um vollstiindige (ungeschnittene) Akteneinsicht gebeten,

wobei ein faires Verfahren mit Wahrung der Waftengleichheit beansprucht wird, bei dem der Angeschul-
digte seine Verteidigung in Ruhe vorbereiten kann und vor allem die nach § 160 (2) StPO gesetzwidrigen
bisherigen Auslassungen der Anklage heilen kann, also insbesondere "... auch die zur Entlastung dienen-
den Umstidnde" ermittelt werden.

Hierzu ist es u. a. auch erforderlich, dass der Angeschuldigte beziiglich zugelassener Videos iiber das un-
geschnittene Quellmaterial verfiigt und die entlastenden Umstinde in eigener Regie und Technik heraus-
schneiden kann. Mit dieser Begriindung wird die Zusendung eines USB-Sticks angeregt.

4.3 Es wird erinnert, dass eine Maskenpflicht im Gericht nicht auf Grundlage eines Haus-
rechts erfolgen diirfte,
wie es das VG-Sigmaringen 8 K 1034/22® unléngst festgestellt hat.

4.4 Geriigt wird, dass die Darstellung der Anklage unzutreffend ist, der Angeschuldigte
héitte sich zur Sache eingelassen.

Richtig ist, dass der Angeschuldigte im Vorfeld und auch hier zu etwaigen Sachverhalten unter Gebrauch
des Konjunktivs formulierte, um zunéchst iiber die Rechtslage aufklaren zu konnen. Hierauf hat er schon
nach BverfGE86/133° einen Anspruch, der vorliegend sogar auBerordentlich notwendig erscheint. Au-
Berdem briuchte sich der Angeschuldigte auch nicht zum Sachverhalt einlassen, weil die in Bezug ge-
nommenen Aussagen und Widerspriiche der Anklageschrift selbst ihn bereits geniigend verteidigen.

Der Angeschuldigte stellte etwaige Versdumnisse im Gebrauch des Konjunktivs stets noch im selben Ge-
spriach durch ggf. von der Anklage unzuldssig fortgelassene Distanzierungserklarungen klar.

Mit freundlichen Griilen

I J ) cj /)

/7 { { ) s
\ eqMm DL,

Jokaéhim Baum

9  https:/leak6. de/b1bho/BVerfGE%20086 133%20Rechthches Gehoer auch zur Rechtslage pdf
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https://leak6.de/biblio/BVerfGE%20086-133%20Rechtliches_Gehoer_auch_zur_Rechtslage.pdf
https://leak6.de/biblio/VG-Sigmaringen%208_K_1034-2022%20keine_Maskenpflicht_ueber_Hausrecht_im_Gericht.pdf
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Von: info@stiftung-richtertest.de

Gesendet: 04. 01 2022 09:36

An: B oo:tstclle biclefeld@polizei.nrw.de’

Betreff: Presseanfrage - Antwortadresse - AW: 9-271221-Baum.pdf
Anlagen: 2022-01-04 an_Polizei-Bielefeld_PM_Massnahmeveranlassung.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehen Sie bitte die Anlage!

(-
Mit freundlichen GriiRen ﬂ
Joachim Baum

Leak6 — Ordnung durch Transparenz —

Joachim Baum

Windelsbleicher Str. 10

D-33647 Bielefeld

Tel. 0521-432 9910 + 0174-8119022 + 01575-0744329

Fax: 0521-432 99 11

www.leakb.de

www.leak6.wordpress.com

https://en.gravatar.com/leak6
www.schwarzerpunkt.wordpress.com
www.stiftung-richtertest.de (gegriindet im Jahre 86 nach 1933)
https://www.youtube.com/channel/UC-JKcAx99Z0vRzaR3QecFBg
https://www.facebook.com/joachim.baum.944
https://t.me/Leak6 de

https://t.me/FWK 132 (Freiheitswerkstatt Wahlkreis 132)
Skype: livezjockel 32

Von: I - to I @ro'izei nrw.de]

Gesendet: 27. 12 2021 11:59
An: info@stiftung-richtertest.de
Betreff: 9-271221-Baum.pdf

Sehr geehrter Herr Baum,

anliegend iibersende ich die Anmeldebestatigung fir lhre Kundgebung.
Bitte bestdtigen Sie den Erhalt mit einer kurzen Nachricht.

Mit freundlichem GruR
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Polizeiprasidium Bielefeld
-Dir.ZA/ZA 1 /ZA 12-
Kurt-Schumacher-Str. 46, 33615 Bielefeld
Tel.: 0521 - 545 -3127

CNPol.: 07-541-3120

Fax: 0521 - 545 -3149

https://bielefeld.polizei.nrw

Hinweis: Diese E-Mail incl. aller Anlagen ist vertraulich und ist ausschlielich zum Gebrauch fiir den
Adressaten bestimmt. Falls Sie nicht der vorgesehene Adressat sind, weisen wir darauf hin, dass das
Verbreiten, Ausdrucken oder Speichern dieser Mail strengstens untersagt ist. Falls Sie diese Mail
versehentlich erhalten haben, informieren Sie uns bitte und vernichten Sie alle Kopien dieser Mail auf lhrem
System.

Pflichtinformation gemaf Art. 13 DSGVO

Im Falle des Erstkontaktes per Email auBerhalb unseres Kontaktformulars auf unserer Homepage sind wir
gemaR der Art. 12, 13 DSGVO verpflichtet, Ihnen folgende datenschutzrechtliche Pflichtinformation zur
Verfligung zu stellen:

Wenn Sie uns per Email kontaktieren, erfolgt die Eingabe personenbezogener Daten auf ausdrlcklich
freiwilliger Basis und - sofern Sie (iber 16 Jahre alt sind - die mit der Eingabe verbundene Speicherung und
Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten mit Ihrer Einwilligung (Rechtsgrundlage ist Art. 6 Abs. 1 S. 1
lit. ai. V. m. Art. 8 Abs. 1 DSGVO).

Die anfallenden personenbezogenen Daten, die wir per E-Mail von [hnen erhalten, 16schen wir, sobald die
Speicherung nicht mehr fiir den von [hnen verfolgten Zweck oder im Zusammenhang mit damit ausgeldsten
Verwaltungsvorgéngen und den hierfiir geltenden Aufbewahrungspflichten (Anlage zur Aktenordnung flr
den Geschéftsbereich des Ministeriums fur Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen
(AktO); Runderlass des Ministeriums fur Inneres und Kommunales - 51 - 17.05 -vom 25. Juli 2016)
erforderlich ist.
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Joachim Baum

Windelsbleicher Str. 10

33647 Bielefeld

Tel. 0521-4329910 + 01575-0744329
Fax: 0521-4329911

Joachim Baum Windelsbleicher Str. 10, 33647 Bielefeld
Polizeiprésidium Bielefeld
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33615 Bielefeld

per Fax (0521-545-3377) und Email (poststelle.bielefeld@polizei.nrw.de)

Antwortadresse zur Presseanfrage vom 03.01.2022 + Anmeldehinweis Januaraufziige

Bielefeld, den 04.01.2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

I. Hiermit reiche ich Thnen die Antwortadresse zur hier' verlinkten, gestern getétigten Presseanfrage nach, welche
lautet:

,»,Was ist der Anlass fiir diese Einkesselung [vom 03.01.2022 Bielefeld, Niederwall 23].*

I1. Ich weise darauf hin, dass ich der von mir angemeldete Aufzug zum Zeitpunkt der Presseanfrage gemil3 § 8
Satz 3 VersG? unterbrochen war und ich hitte bestimmen diirfen, mit welchen 10 theoretisch freien, aber de Facto
polizeilich eingekesselten Biirgern ich meinen, nicht genehmigungsbediirftigen Aufzug gemill ebenda, Satz 4
hitte fortsetzen diirfen. Der fiir die Einkesselung verantwortliche Einsatzleiter mdge sich mir gegeniiber gemif
3.2 Ministerialblatt 24/2003° zu erkennen geben!

IIL. Es wurde mir somit nicht nur § 4 (1) LpresseG.NRW* zuwider die Antwort der Presseanfrage verwehrt, son-
dern auch gegen §3 (4) LVersG.NRW? verstoBen!

IV. Dieses Gesetz wiederum, It. Inenministerium am 15.12.2021 verabschiedet® und vom Ministerium hochgelobt
als ,,prézise, zeitgemélB und nachvollziehbar*’, ist aber kaum irgendwo zu finden. Wo ist denn die Nachvollzieh-
barkeit, wenn ein verabschiedetes Gesetz nicht verkiindet wird®?

V. Die Anmeldebestitigung vom 27.12.2021 meiner Aufzugsanmeldung vom 25.12.2021 gibt meine Anmeldung
falsch wieder. Angemeldet und beabsichtigt war ein Aufzug ,,auch in der Rathausstr.”, beauflagt ein dorthin ge-
hender Aufzug jedoch nicht. GemaB § 8 Satz 1 bestimmt der Anmelder den Ablauf der Versammlung und nicht
die Polizei. Die fehl gehende Anmeldebestitigung liegt neben der angemeldeten Sache; betrifft also nicht den tat-
sachlich angemeldeten, erlaubnisfreien Aufzug. Selbst wenn sie der Anmeldung zuzurechnen wére, wire der Be-
stitigung nicht zu entnehmen, warum 10 Personen keinen Aufzug in der Rathausstr. durchfiihren diirften - derarti-
ge Griinde konnten auch im Kooperationsgespréach nicht in Erfahrung gebracht werden. Ein etwaig dahin gehen-
der Auflagen-Charakter wird daher als unbeachtlich, weil unbegriindet, zu besorgen: willkiirlich zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griilen
Joachim Baum

https://youtu.be/kGL2kRPTSk?t=67
https //dejure. org/ gesetze/VersG/ 8. html

httos //recht nrw. de/lml/owa/br bes deta11‘7sg O&menu O&bes 1d 4493&anw nr—2&aufgeh0ben—N&det 1d=492343
https://www.landtag.nrw.de/portal/ WW W/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-15915.pdf
https://www.im.nrw/themen/polizei/versammlungsgesetz-fuer-nrw/chronologie

https://www.im.nrw/versammlungsgesetz-fuer-nrw
Auch hier nicht zu finden: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl liste?ver=2&val=&sg=0&anw_nr=6&menu=1&jahr=2022
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https://www.im.nrw/themen/polizei/versammlungsgesetz-fuer-nrw/chronologie
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-15915.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_detail?sg=0&menu=0&bes_id=4493&anw_nr=2&aufgehoben=N&det_id=492343
https://dejure.org/gesetze/VersG/8.html
https://youtu.be/kGLf2kRPTSk?t=67

SENDEBERICHT SIMPLE-F, De

FAX-ID: 9183312

Empfanger: +495215453377
Sendezeitpunkt: 09:36 04.01.2022
Gesendete Seiten: 1

Ubertragung: OK

Auszug der ersten FAX-Seite:

Antwortadresse zur Presseanfrage vom 03.01.2022 + Anmeldehinweis Januaraufziige - Seite 1 von 1 - 04.01.2022

Joachim Baum

Windelsbleicher Str. 10

33647 Bielefeld

Tel. 0521-4329910 + 01575-0744329
Fax: 0521-4329911

Joachim Baum Windelsbleicher Str. 10, 33647 Bielefeld
Polizeiprasidium Bielefeld
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33615 Bielefeld

per Fax (0521-545-3377) und Email (poststelle bielefeld@polizei.nrw.de)

Antwortadresse zur Presseanfrage vom 03.01.2022 + Anmeldehinweis Januaraufziige

Biclefeld, den 04.01.2022
Sehr gechrte Damen und Herren,

L. Hiermit reiche ich Ihnen die Antwortadresse zur hier' verlinkten, gestern getétigten Presseanfrage nach, welche
lautet:

,,Was ist der Anlass fiir diese Einkesselung [vom 03.01.2022 Bielefeld, Niederwall 23].

II. Ich weise darauf hin, dass ich der von mir angemeldete Aufzug zum Zeitpunkt der Presseanfrage gemal § 8
Satz 3 VersG” unterbrochen war und ich hitte bestimmen diirfen, mit welchen 10 theoretisch freien, aber de Facto
polizeilich eingekesselten Biirgern ich meinen, nicht genchmigungsbediirftigen Aufzug gemaB ebenda, Satz 4
hatte fortsetzen dirfen. Der fiir die Einkesselung verantwortliche Einsatzleiter moge sich mir gegeniiber gemal
3.2 Ministerialblatt 24/2003* zu erkennen geben!

IIL. Es wurde mir somit nicht nur § 4 (1) LpresseG.NRW* zuwider die Antwort der Presseanfrage verwehrt, son-
dern auch gegen §3 (4) LVersG NRW” verstoBen!

IV. Dieses Gesetz wiederum, It. Inenministerium am 15.12.2021 verabschiedet® und vom Ministerium hochgelobt
als , prizise, zeitgemiB und nachvollziehbar*’, ist aber kaum irgendwo zu finden. Wo ist denn die Nachvollzich-
barkeit, wenn ein verabschiedetes Gesetz nicht verkiindet wird®?

V. Die Anmeldebestitigung vom 27.12.2021 meiner Aufzugsanmeldung vom 25.12.2021 gibt meine Anmeldung
falsch wieder. Angemeldet und beabsichtigt war ein Aufzug ,,auch in der Rathausstr.”, beauflagt ¢in dorthin ge-
hender Aufzug jedoch nicht. GemaB § 8 Satz 1 bestimmt der Anmelder den Ablauf der Versammlung und nicht
die Polizei. Die fehl gehende Anmeldebestitigung liegt neben der angemeldeten Sache; betrifft also nicht den tat-
sachlich angemeldeten, erlaubnisfreien Aufzug. Selbst wenn sie der Anmeldung zuzurechnen ware, wire der Be -
statigung nicht zu entnehmen, warum 10 Personen keinen Aufzug in der Rathausstr. durchfiithren diirften - derarti -
ge Griinde konnten auch im Kooperationsgespréch nicht in Erfahrung gebracht werden. Ein etwaig dahin gehen-
der Auflagen-Charakter wird daher als unbeachtlich, weil unbegriindet, zu besorgen: willkiirlich zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griflen
Joachim Baum
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Liste maskenkritischer Studien — Stand 29.05.2022:

Ein besonderer Dank gilt den Hauptquellen:

A) Die Plattformen Arzteklarenaufklarung, die zu vielen Studien eine kurze deutsche
Zusammenfassung mit Deeplink zur Verfligung stellt (Klick auf die Uberschrift),

B) Die Plattform SWPRS?, die ebenfalls deutsche Zusammenfassungen bereit stellt.

1. Ritter et al. 1975
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/1157412

2. Ha'eri & Wiley 1980
https://europepmc.org/article/med/7379387

3. Orr 1981
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2493952/pdf/annrcse01509-0009.pdf

4, Laslett & Sabin 1989
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ccd.1810170306

5. Tunevall 1991
https://link.springer.com/article/10.1007/BF01658736

6. Figueiredo et al. 2001
http://www.advancesinpd.com/adv01/21Figueiredo.htm

7. Lahme et al. 2001
https://europepmc.org/article/med/11760479

8. Skinner & Sutton 2001
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0310057X0102900402

9. Butz 2005
https://mediatum.ub.tum.de/602557

10.Dreller et al. 2006
https://www.dguv.de/medien/ifa/de/pub/grl/pdf/2006_003.pdf

11.Beder et al. 2008
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/18500410/

12.Bahli 2009

https://www.semanticscholar.org/paper/Does-evidence-based-medicine-support-the-of-in-in-Bahli/751acd427c20c8dc7d 1fbc1b45eead 104286481

13.Sellden 2010

https://pubs.asahqg.org/anesthesiolo

14. Webster et al. 2010
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/.1445-2197.2009.05200.x

15.bin-Reza et al. 2011
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5779801/

16.Carge 2014
https://europepmc.org/article/med/25294675

17.Jung et al. 2014
https://aaqgr.org/articles/aagr-13-06-0a-0201.pdf

1 https://swprs.org/face-masks-evidence,


https://swprs.org/face-masks-evidence/
https://aaqr.org/articles/aaqr-13-06-oa-0201.pdf
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac45110ab06
https://europepmc.org/article/med/25294675
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407e8e0f
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5779801/
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac440853f1a
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1445-2197.2009.05200.x
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407d600d
https://pubs.asahq.org/anesthesiology/article/113/6/1447/9572/Is-Routine-Use-of-a-Face-Mask-Necessary-in-the
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407c950c
https://www.semanticscholar.org/paper/Does-evidence-based-medicine-support-the-of-in-in-Bahli/751acd427c20c8dc7d1fbc1b45eead104286f481
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407c3a0b
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18500410/
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac44088e91e
https://www.dguv.de/medien/ifa/de/pub/grl/pdf/2006_003.pdf
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac780833a01
https://mediatum.ub.tum.de/602557
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac451121f08
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0310057X0102900402
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407ab508
https://europepmc.org/article/med/11760479
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407b3809
http://www.advancesinpd.com/adv01/21Figueiredo.htm
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407baf0a
https://link.springer.com/article/10.1007/BF01658736
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac4407a2e07
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ccd.1810170306
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac440798a06
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2493952/pdf/annrcse01509-0009.pdf
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac44076c803
https://europepmc.org/article/med/7379387
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac44078a405
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/1157412/
http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php#520252ac440781d04
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18.Lipp & Edwards 2014
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD002929.pub2/full
19.Salassa & Swiontkowski 2014
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/25187588/

20.Da Zhou et al. 2015
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0141076815583167

21.Macintyre et al. 2015
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4420971/

22.Hardie 2016

https://web.archive.org/web/20200509230932/https:/www.oralhealthgroup.com/features/face-masks-dont-work-revealing-review/

23.Smith et al. 2016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4868605/

24.Person et al. 2017
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/29395560/

25.Radonovich et al. 2019

https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2749214
26. WHO (Table 7) 2019

28.BfArM 2020

https://www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzmasken.html;jsessionid=B20604DBD2D3212DBEBFO08A76F966AA4.2_cid329

29.Brainard et al. 2020
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info@stiftu m-;-richtertest.de

Von: info@stiftung-richtertest.de

Gesendet: 07.01 2022 17:15

An: 'F Bielefeld Versammlungen’

Betreff: Neuanmeldung

Anlagen: 2022-01-07 Baum-Anmeldung_Aufzuege_Bielefeld_fuer_2022-01-10+17+24
+31.pdf

Sehr geehrte{jllschr gechrte Damen und Herren,

ich muss Sie leider darauf hinweisen, dass Ihre Bestatigung von meiner Anmeldung vom 25.12.2021 unbegriindet
abweicht.
Daher ziehe ich die missverstandene Anmeldung zuriick und bitte um sorgféltige Beachtung der hier anliegenden.

[
Mit freundlichen GriiRen g

Joachim Baum

Leak6 — Ordnung durch Transparenz —

Joachim Baum

Windelsbleicher Str. 10

D-33647 Bielefeld

Tel. 0521-432 89 10 + 0174-8118022 + 01575-0744329

Fax: 0521-432 99 11

www.leak6.de

www.leak6.wordpress.com

https://en.gravatar.com/leaké
www.schwarzerpunkt.wordpress.com

www stiftung-richtertest.de (gegriindet im Jahre 86 nach 1933)
https://www.youtube.com/channel/UC-]JKcAx99Z0vRzaR3QecFBg
https://www.facebook.com/joachim.baum.944
https://t.me/Leaké de

https://t.me/FWK 132 (Freiheitswerkstatt Wahlkreis 132)
Skype: live:jockel_32

von: I >t - »o0'i7¢i. nrw.de] Im Auftrag von F Bielefeld Versammlungen

Gesendet: 07. 01 2022 15:34
An: info@stiftung-richtertest.de
Betreff: Anmeldebestétigung

Sehr geehrter Herr Baum,
anliegend Ubersende ich die Anmeldebestatigung fur [hre Kundgebung am 10.01.2022.
Bitte bestatigen Sie den Erhalt mit einer kurzen Nachricht.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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Polizeiprédsidium Bielefeld NRW
ZA 12 - Rechtsangelegenheiten,
Allg. Verwaltung, Organisation
33615 Bielefeld
Tel.: 0521/545-3127
Fax: 0521/545-3149

olizei.nrw.de
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