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CORONA

"PCR-Test nicht zuverldssig"

Ein portugiesisches Gericht sprach vor wenigen Tagen ein Urteil, das auch hierzulande
wie Dynamit wirken konnte. Seine Sprengkraft liegt in der Urteils-Begriindung

Community-Beitrag von Sabine Holzknecht 19.11.2020

Am 11. November 2020 hat das Berufungsgericht von Lissabon in Portugal die Quarantine von vier
Portugiesen fiir unrechtméfig erklart. Von diesen vier Personen war eine Person mittels eines PCR-
Tests positiv auf Covid-19 getestet worden, die anderen drei Personen waren als nahe Kontaktpersonen
ebenfalls unter Quaranténe gestellt worden.

Warum das Urteil des Berufungsgerichtes von Lissabon auch fiir uns so interessant ist, ergibt sich aus
der Urteilserkldrung. In dem 34 Seiten langen Dokument (https://tribunal-
relacao.vlex.pt/vid/851822033? ga=2.155956985.353358071.1605737091-350727261.1605737091)
schreibt das Gericht:
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® 9,,Eine medizinische Diagnose ist eine medizinische Handlung,
zu der nur ein Arzt rechtlich befugt ist und fiir die dieser Arzt
allein und vollstdndig verantwortlich ist. Keine andere Person
oder Institution, einschliellich Regierungsbehorden oder
Gerichte, hat eine solche Befugnis. Es ist nicht Aufgabe der
regionalen Gesundheitsbehorde, jemanden fiir krank oder
gesundheitsgefdhrdend zu erkldren. Nur ein Arzt kann dies
tun. Niemand kann per Dekret oder Gesetz fiir krank oder
gesundheitsgefdhrdend erklart werden, auch nicht als
automatische, administrative Folge des Ergebnisses eines
Labortests, egal welcher Art.*

Diese Argumentation allein birgt schon geniigend Sprengkraft — wird das hier beschriebene Prozedere
ja auch in anderen Lindern Europas, einschlieBlich in Italien und Siidtirol, praktiziert. Doch das Gericht
geht in seinen Ausfithrungen weiter und beschéftigt sich darin ausfiihrlich mit der Zuverlassigkeit der
Labortest, genauer gesagt der PCR-Tests. In seiner Urteilsbegriindung schreibt das Gericht:

%9, Auf der Grundlage der derzeit verfiigbaren
wissenschaftlichen Beweise ist dieser Test [der RT-PCR-Test]
an und fiir sich nicht in der Lage, zweifelsfrei festzustellen, ob
die Positivitat tatsachlich einer Infektion mit dem SARS-CoV-
2-Virus entspricht, und zwar aus mehreren Griinden, von
denen zwei von vorrangiger Bedeutung sind:

Die Zuverlassigkeit des Tests hdangt von der Anzahl der
verwendeten Zyklen ab; die Zuverldssigkeit des Tests hangt
von der vorhandenen Viruslast ab.”

Mit der Anzahl der verwendeten Zyklen, welche das Gericht anspricht, ist der sogenannte Ct-Wert
gemeint. Beim PCR-Test wird das Erbgut so lange vervielfdltigt — spricht in Zyklen verdoppelt — bis ein
Messignal erkannt wird — oder eben auch nicht. Der Ct-Wert gibt also an, wie viele Zyklen notwendig
waren, che ein Test angeschlagen hat.

Zum besseren Verstdndnis: Sind in einer anfanglichen Probe aus einem Nasen-Rachen-Abstrich fiir den
PCR-Test 10 Viren, so werden daraus

nach 30 Zyklen 10.737.418.240,

nach 35 Zyklen 343.597.383.680

und nach 40 Zyklen 10.995.116.227.760.

Untersuchungen des Robert-Koch-Instituts (RKI) haben ergeben, dass sich ab 30 Zyklen (CT > 30) kein
Virus mehr findet, das vermehrungstfihig wire.Fiir die Begriindung seiner Entscheidung beruft sich das
portugiesische Gericht jedoch nicht auf das RKI.Das Gericht schreibt:
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D 9,,Die Anzahl der Zyklen einer solchen Amplifikation fiihrt zu
einer mehr oder weniger groRen Zuverlassigkeit solcher Tests.
Das Problem ist, dass diese Verldsslichkeit in Bezug auf die
wissenschaftlichen Beweise mehr als fragwiirdig ist.”

Deshalb greift das Gericht — wie es ausdriicklich sagt, auf das Wissen von Experten auf diesem Gebiet

zuriick. Und beruft sich unter anderem auf die Ergebnisse der Studie von Jaafar et al.
(https://doi.org/10.1093/cid/ciaal491), welche Ende September 2020 im Oxford Academic Journal

verdffentlicht wurde und von einer Gruppe durchgefiihrt wurde, die einige der grofiten européischen

und weltweiten Spezialisten auf diesem Gebiet zusammenbringt, so das Gericht.

Das Gericht schreibt in seiner Urteilsverkiindung:

® 9,,Was sich aus diesen Studien ergibt, ist einfach - die mogliche
Zuverlassigkeit der durchgefiihrten PCR-Tests hdangt von
Anfang an von der Schwelle der Amplifikationszyklen ab, die
sie beinhalten, so dass bis zu einer Grenze von 25 Zyklen die
Zuverlassigkeit des Tests bei etwa 704 liegt; wenn 30 Zyklen
durchgefiihrt werden, sinkt der Zuverlassigkeitsgrad auf
20<%; wenn 35 Zyklen erreicht werden, liegt der
Zuverlassigkeitsgrad bei 3¢6.“

Und:

”,,Das bedeutet, dass bei einem positiven PCR-Test bei einer
Zyklusschwelle von 35 oder hoher (wie es in den meisten US-
amerikanischen und europdischen Labors der Fall ist) die
Wabhrscheinlichkeit einer Infektion weniger als 3¢ betragt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person ein falsches Positiv
erhalt, liegt bei 974 oder hoher".

Das Gericht rdumt ein, dass der Schwellenwert fiir die Zyklen der in Portugal verwendeten PCR-Tests

unbekannt ist. Ahnlich unbekannt diirfte er in Italien sein.

Klarheit bringt jedoch ein Blick auf die Seiten von Find (Foundation for Innovative New Diagnostics),

einem internationalen Diagnose-Labor mit Sitz in Genf, das mit der WHO zusammenarbeitet. Darauf
findet man die Auswertung der durchschnittlichen CT-Werte und der Zyklen-Schwellenwerte von 22

PCR-Préparaten, welche an den Universitétskliniken Genf (HUG) ausgewertet wurden
(https://www.finddx.org/covid-19/sarscov2-eval-molecular/?
fbclid=IwAR3jhBlJb40CEel]iZYPxWcUdwqlDupAtGn14bnhMEPPBZvZdLv13xbiOxHO).
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Bei allen Préparten liegt der Zyklen-Schwellenwert zwischen 38 und 40. Einige Priparate haben sogar
gar keinen Schwellenwert, sprich jedes Signal kann als positives Signal gewertet werden. Der
durchschnittliche effektive CT-Wert liegt laut dieser Auswertung bei 35,33 — also genau in dem
Bereich, in der bei einem positiven Testergebnis die Wahrscheinlichkeit einer effektiven Infektion
gerade mal 3 Prozent betragt.

Das mag erschreckend klingen, wirklich iiberraschend ist es nicht. Es deckt sich mit den AuBerungen
mehrerer renommierter Wissenschaftler wie Mike Yeadon, 16 Jahre lang Vizeprasident und
medizinischer Forschungsleiter von Pfizer, dem zweitgréfiten Pharmariesen der Welt, oder von Stefano
Scoglio, Kandidat fiir den Medizin-Nobelpreis 2018, die in den vergangen Wochen und Monaten
immer wieder auf die Problematik des PCR-Tests hingewiesen haben und davor gewarnt haben, dass
der Grofteil der Testergebnisse falsch sein konnten.

Wie ist das moglich? Eine Erklarung dafiir konnte Kary Mullis geben. Der US-amerikanischen Bio-
Chemiker hat den PCR-Test erfunden und erhielt dafiir 1993 den Nobelpreis. Er verstarb 2019 an einer
Lungenentziindung. Aber in einem Video (https://www.youtube.com/watch?v=LvNbvD0YI154), das auf
einer Podiumsdiskussion aufgenommen wurde (Ort und Zeit leider nicht bekannt) sagt Mullis iiber den
PCR-Test:

"9 ,,Mit PCR - wenn man es gut macht - kann man fast alles in
jedem finden...Das kann man als ein Missbrauch ansehen: zu
behaupten, dass es bedeutungsvoll ist... Eine winzige Menge
von Irgendetwas zu nehmen, sie messbar zu machen und
dann es so darzustellen, als ob es wichtig ware... Der Test
sagt nicht aus, ob man krank ist, oder ob das, was "gefunden"
wurde, dir wirklich schaden wiirde."

Richtigerweise miisste man also sagen, dass der PCR-Test zwar richtige Ergebnisse liefert. Denn wenn
er auf eine gewisse Art und Weise konstruiert ist (Zyklusschwellen bis 40 oder driiber oder gar keine
Schwellen), dann liefert er auch bei sehr kleinen Virenmengen positive Ergebnisse. Der Riickschluss,
dass sich damit sagen lief3e, eine Person sei krank, infiziert oder ansteckend, ist falsch.

Das sieht auch das Gericht in Lissabon so und beruft sich dabei auf eine Studie von Surkova et al.
((https://www.thelancet.com/journals/lanres/article/PI11S2213-2600(20)30453-7/fulltext), welche Ende
September 2020 im The Lancet, Respiratory Medicine veroffentlicht wurde:
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® 9"Einer der méglichen Griinde fiir die Vorlage positiver
Ergebnisse konnte die anhaltende Freisetzung von viraler
RNA sein, von der bekannt ist, dass sie sich bei Personen, die
zuvor SARS-CoV-2 ausgesetzt waren, iiber Wochen nach der
Genesung erstreckt. Es gibt jedoch, und dies ist noch
wichtiger, keinen wissenschaftlichen Beweis dafiir, dass
niedrige Konzentrationen von RT-PCR-Virus-RNA einer
Infektion gleichwertig sind, es sei denn, das Vorhandensein
infektioser Viruspartikel wurde durch Laborkulturmethoden
bestatigt.“

Es wire also naheliegend und notwendig, dass der Siidtiroler Sanitétsbetrieb den Zyklen-Schwellenwert
der in Siidtirol verwendeten PCR-Tests sowie die Ct-Werte der positiven Testergebnisse offenlegt,
damit diese ausgewertet werden konnen.

Das Gerichtsurteil des Berufungsgerichtes Lissabon vom 11. November diirfte wohl so was wie ein
Prazedenzfall werden, dem sich andere Gerichte in Europa anschlieBen diirften. Auf Sizilien ist bereits
eine Sammelklage in 9 Stidten angelaufen.

Es diirfte in den kommenden Wochen spannend werden. Sind doch der PCR-Test und seine positiven
Ergebnisse die Grundlage fiir das ganze Narrativ, das wir derzeit erleben. Fillt die Glaubwiirdigkeit des
PCR-Tests, fillt die gesamte Corona-Politik.
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