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Sitzungsheginn:
Sitzungsende:

Protokoll

aufgenommen in der dffantlichen Sitzung des
Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen - Strafrichter -
am Donnerstag, 05.08.2021 in Garmisch-Partenkirchen

Gegenwirtig:

Richter am Amtsgericht [l

als Strafrichter
Staatsanwalt
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle

in dem Strafverfahren gegen

Greutioh Wortgang [

wegen VerstolRes gegen das BayVersG

begann die Hauptverhandlung mit dem Aufruf der Sache.
Es wurde festgestellt, dass erschienen waren:
1. Hauptbetsiligte:
e Angeklagter Greulich Wolfgang nighf, er [&sst sich durch seinen Verteidiger vertreten
(erdnungsgemafie Verteidigervollmacht liegt vor, Bl. 35 d.A))
e Wahlverteidiger Dablilz Friedemann
2. Sachverstandige:
& Sachverstandiger Dr. Scheuch Gerhard

Der Sachverstandige Dr. Scheuch Gerhard wurde gem. § 72 StPO i.V.m. § 57 StPO belehrt
und darauf hingewiesen, dass sich die Wahrheitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StPO
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bezieht,

Der Sachversténdige Dr. Scheuch Gerhard wurde darauf hingewiesen, dass das Gutachten un-
parteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen zu erstatten ist.

Dem Sachverstindigen Dr. Scheuch Gerhard wurde mit allseitiger Zustimmung die Anwesen-
heit im Sitzungssaal gestattet,

Die Zeugen | ICRHK wurden auf 13:00 Unr getaden,

Die Parsonalien des Angeklagten wurden erhoben wie folgt:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verlas den Strathefeht.

Es wurde festgestellt, dass Erdrierungen gemal §§ 202 a und 212 StPO, deren Gegenstand
die Moglichkeit einer Verstindigung nach § 257¢ StPQ gewesen ist, nicht stattgefunden haben.

Der Strafrichter stellte fest, dass gegen den Strafbefehl das Amtsgerichts Garmisch-Partenkir-
chen form- und frisigerecht Einspruch eingelegt wurde.

Der Verteidiger wurde darauf hingewiesen, dass es ihm freisteht sich flir den Angeklagten, zur
Sache und/oder sich zu den wirtschafilichen Verhéitnissen zu dufiern, oder nicht auszusagen.
Der Verteidiger erkiarte;

Zur Sache:

Uber die bereits in der Hauptverhandiung vom 15.06.2021 hinausgehende Angaben werden
nicht gemacht.

Die Beweisaufnahme wurde erdffnet.

Der Zeuge [Jvurde hereingerufen.

rde der Gegenstand des Verfahrens bekannt gemacht.
Der urde gem. § 67 $tPO belehrt und darauf hingewiesan, dass sich die Wahi-
heitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StPQ bezieht.

Die Parsonalien wurden arhohen wie folgt:
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- mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert -

Zur Sache:
Beim Bescheid. vom 16.11.20 ging es um eine Versammiung in Murnau auf dem Festplatz.

lch habe die Versammiungsanzeige von dern Angeklagten per E-Mail erhalten. Die ist abgearbei-
tet worden. Er wollte als Veranstalter und Leiter eine Versammiung abhalten (¢s handelt sich hier-
bei um die E-Mail Bl, 21 d.A., welche auszugsweise verlesen wird).

Die betroffenen Behorden {Gemeinde und Polizei) wurden angehdrt. Wir haben ein Kooperations-
gesprach angeboten per Telefon. Dies war am Tag vor der Versammlung am 16.11.20. In der
Folge wurde am selben Tag der Bescheid ausgefertigt und am Tag der Versammiung dem Ange-
klagten Graulich und Dr. Schiffmann jewsils eine Ausfertigung des Bescheides per Empfangsbe-
kenntnis ausgehéndigt. fch war wahrend der Versammlung die ganze Zsit vor Ort.

Gegenstand dea Baescheides waren die Beschrénkungen nach dem Versammiungsgesstz, wel-
che zusammengefasst wie folgt lauteten:

Das Tragen von ginem Mund-Nasen-Schutz wurde auferlegt. Dies galt ah dem Betreten der Ver-
sammlungsfiiche. Ausgenommen waran die jewsiigen Redner wahrend ihres Redebeitrages.
Die Anzahl der Personen war beschréinkt auf 500 Personen.

Die drtlichen Verhdlinisse wurden klar definiert, Dies alles resultierte aus Erfahrungen aus vorhe-
rigen Bescheiden. ist die Flache der Versammlung nicht kiar definiert, besteht aus meiner Sicht
die Gefahr, das sich die Versammiungsteilnehmer nicht an die Abstande halten und so nah an
Unbeteiligle herantreten, dass die Gefahr von Infektionen zu hoch ist.

Dariiber hinaus war mir aus den Medien bekannt, dass es bei ahnlichen Demonstrationen im-
mer wieder zu diversen VerstoRen der Teilnehmer gegen Versammiungsauflagen kommt.

Es gab auch eine abgegrenzte Versammiungsfiiche, das hatte den Sinn, dass keine Kontakte
zwischen Versammiungsteilnehmern und unbetsiligien Dritten entstehen. Die Einhaltung der ge-
setzlichen Absténde konnten auf diese Weise aus meiner Sicht problernlos gewahrleistet wer-
den. Die Versammiungsiléche war némlich so ausgemessen, dass bei einer Hochstieilnehmer-
zahl von 500 ein Abstand von 1,50 m einzuhalten war. Ich habe hier im Vorfeld extra eine Berach-
hung durchgefiihrt.

Als Teilnehmer waren ca. 200 - 500 Personen angemeldet.

Auf Frage des Gerichis:
Tatsachlich schatze ich letztlich die Teilnehmerzahl auf ca, 300.

Maskenpflicht wurde von mir angeordnet, weil zum damaligen Zeitpunkt die 8. Infektionsschutz-
verordnung gegolten hat. Dort war ab einer Teilnehmerzahl von 200 Personen in der Regel Mas-
kenpflicht anzuordnen. Die tatsdchliche Zahl der Teilnehmer war auch deutlich Gber 200. Beson-
dere Griinde von der Anordnung abzuweichen hat es aus meiner Sicht nicht gegeben.

Nach derzeitiger Rechtslage ist s so, dass bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Him-
mel Maskenpflichi unabhdngig von der Teilnehmerzahl anzuordnen ist,

Miisste ich zum jetzigen Zeitpunkt diesen Bescheid erlassen, hétte ich eben auf diese Vorschrift
hingewiesen.

Die Rechtslage ist insoweit aus Sicht der Behérde einfacher geworden, da fiir alle Teilnehmer un-
abhdngig von der GroRe der Versammiung Maskenpflicht gilt.

Ich hatte demnach keine gesonderte Anordnung getroffen in so einem Bescheid. Auller es gibt
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besondere Griinde, dies aufzunshmen, aber die Verordnung gilt ja fiir sich selbst. Es ware nur
ein Hinweis auf die Rechtslage.

Wenn ich gefragt werde,wie es nach aktueller Rechtslage wére, wirde der Angeklagte gegen
die Maskenpfiicht verstoRen, so muss ich antworten, dass das jetzt nur nach eine Ordnungswid-
rigkeit nach der 13. InfektionsschutzmaRnahmeverordnung wére.

Art. 15 des Bayerischen Versammiungsgesetzes war hier die richtige Rechtsgrundiage fir

mich. Eine vergleichbare Regelung ware maglicherweise auch (iber das Infektionsschutzgesetz
maglich gewesen,

Ich kann noch ergénzen, dass wir im Jahr 2020 haben efliche Versammiungsbescheide etlas-

sen haben, wobgi keiner angefochten worden ist. Mir ist bekannt, dass zum Beispiel in Miinchen
Versammiungsbescheide gerichtlich angegriffen wurden, obwohl sie identische Auflagen hatten.
Ich war var Ort bei der Varsammiung. Die Teilnehmer haben sich aus meiner Sicht nicht immer

an die Abstandgebaote gehalten, es waren vereinzelt welche da die sie&infieften. Die Masken-
pflicht wurde nur zum Teil heachtet.

Der Versammlungsleiter Dr. Schiffmann hat den Inhalt und die Beschrankungen Gber Mikrofon be-
kannt gegeben. Als es Verstdlie gab, ist die Polizei eingeschritten, z. B. bei Personen, die die
Maske vom Gesicht weggenommen hatten. Die Versammlung hat gedauert von ca. 11.00 Uhr
Beginn bis 13:00 Uhr.

Zu dem Zeilpunkt der Versammiung war in Murnau eine 7-Tage- Inzidenz von 127. [ch kann dies
sagen, weil ich im Nachhinein einen Zeitungsartikel im Merkur gelesen habe, wo das so drin
stand. Den Zeitungsartikel habe ich ausgeschnitten und heute dabei.

Im Verhaltnis zu jetzt war die inzidenz damals alse hoch, Erkenntnisse tber schwere Verlaufe

in den Krankenhéusern zu dieser Zeit und deren Auslastung hatte ich damals nicht. Aus dem pri-
vaten Umfeld habe ich allerdings eine Person gekannt, die an dem Virus verstorben ist.

Bai dem damals gliltigen Text der 8. Infekfionsschutzverordnung hatte ich keinerlei Anlass fiir Ab-
weichungen gesehen.

Auf Frage des Vertreters der Staatsanwaltschaft:

Ein Beispie! fir eine Versammiung chine Maskenpflicht wére etwa, wenn jemand eine Versamm-
lung anzeigt, wo alle Versammiungsteilinehmer sich in ihren Fahtzeugen befinden, die Teilngh-
mer im Pkw alle aus einem Haushalt stammen und keiner wahrend der Versammiung aus-
steigt. Dann ware die Maskenpflicht aus meiner Sicht unsinnig.

Im Vorfeld der Versammiung war flir mich absehbar, dass es VerstéRe geben wird. Dr. Schiff-
mann und dem Angeklagten Greulich sind ja in der Szene bekannt. Die waren auf Tour unter-
wegs, Dass hei den Querdenker-Veranstaltungen Versammiungsverstofie an der Tagesord-
nung sing, ist ja bekannt. Das steht ja aush immer wieder in den Zeitungen. Weiter Anhalispunk-
te fur zu erwartende Verstdiie hatte ich aber nicht.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft;

Die damals geltende Norm aus dem Bayrischen Infektionsschutzgesetz war fiir mich der
Grund, Maskenpflicht anzuordnen.

Es milssen Ausnahmesituationan vorherrschen, damit ich davon abweiche. Ich muss diese Re-
gelmalinahme dann auch nicht explizit begriinden. Nur wenn ich davon abweiche, muss ich das
begriinden.
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Auf Fragen des Verteidigers:

Fir unbeteiligte Personen hatte eventuell deswegen eine Gefahr bestanden, weil in der Nahe
der Versammlungsfliche ein groferes Einkaufszentrum ist.

Aus diesem Grund haben wir die Versammiungsflache mit einem Flatterband abgeteilt. Jeder
konnte sehen, wo die Versammiungsfidche war. Die Birger, die nicht telinahmen an der Ver-
sammiung, konnten drauflen bleiben.

Wie oft wihrend der Versammiung gegen das Abstandsgebot verstoBen wurde, weill ich nicht,
die Fidche war zu groR. Es war immer wieder sine enge Gruppenbildung festzustellan und dann
schritt auch die Palizei ein.

Ich stand von den nachsten Grippehen ca. 10 m entfernt.

Die Maskenpflicht wurde nur teilweise eingehaiten. Wenn ich jemand ins Gesicht sehe und er
hat die Maske nicht auf, dann hat er dagegen verstoRen. Wir haben auch extra 2 Versammiungs-
flachen mit Absperrbandem gekennzeichnet. in der einen soliten Personen mit Attest sich aufhal-
ten, in der anderen die ohne Attest.

Die damals vorherrschende 7-Tage-inzidenz hatte ich aus der Zeitung, der Artikel wurde danach
geschrieben,

Der Zeitungsartikel datiert vom 18.11.2020, die Versammiung war am 17.11.2020.

Auf Frage des Gerichts:
Die Wetterverhilinisse waren trocken. Ob es windig war, weil ich nicht.

Der Zeuge b gem. § 59 Abs. 1 StPO unvereidigt und wurde im aliseitigen Einverstand-
nis um 13:40 Uhr entlassen.

Der Zeuge [JEPHK wurde hereingerufen.

Dem Zeugen EPHK wurde der Gegenstand des Verfahrens bekannt gemacht.
Der Zeuge EPHK wurde gem. § 57 StPQ belehrt und darauf hingewiesen, dass sich die
Wahrheitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StPO bezieht.

Die Personalien wurden erhoben wie folgt:

- mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert -

Zur Sache:

Am 17.11.2020 fand am Festplatz sine Versammlung statt im Rahmen einer Bustour der Quer-
denkerszene. Diese war angezeigt vom Angekiagten Greaulich und Dr. Schiffmann. Am 16.11.
wurde ein Kooperationsgesprach durchgefihrt. Dieses Gesprach fand aber telefonisch staft,
weil die Herren auf groBer Tour unterwegs waren. Mit Herrn Greulich haben wir gesprochen. Es
kam uns im Nachhinein komisch vor, Wir informierten ihn tiber die Auflagen und Beschrankun-
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gen. Wir teilten ihm mit, dass wir ginen Extrabereich abflattern wiirden fiir Maskentrager mit At-
test. )

Am 17.11. gegen 11.00 Uhr kam der Bus an und am Platz waren ca, 300-400 Teiinehmear.

Auf der rechten Seite war fir VVersammlungsteilnehmer, die keine Masken tragen konnten.

Auf der linken Flache waren die Teilnehmer mit Masken.

Der Bus fuhr ein, die Menge war begeistert. Wir kannten die Versammlungsteilnehmer zum Teil
von andaren Versammiungen gleicher Art.

Es stieg Dr. Sehiffmann ohne Maske aus dem Bus aus. Greulich filmte die ganze Zeit auch oh-
ne Maske.

lch ging zu Schiffmann und teilt ihm mit, wenn er keine Maske aufzieht, beginnt die Versamm-
lung nicht und er kommt in Gewahrsam. Er hat sich dariiber aufgeregt. Er wére HNO-Arzt und
misste keine Maske tragen.

Dann kam sein Rechisanwalt Herr Ludwig raus aus dem Bus und hat uns die ganze Zeit angere-
det, wir soliten Abstand haiten, sie wiirden keine Maske tragen. Greulich filmte die ganze Zeit
und war unfreyndlich. lch sagte zu thm in einem Vier-Augen-Gespréich, dass fch die Versamm-
lung so nicht starten iasse. Die haben eine Show abgezogen vor den Leuten. Das wurde five
ibertragen ans Publikum. Die sind in der Szene Kuitstatus.

Im Bus bei der Besprechung bat ich nicht zu filmen und auch keine Tonaufnahmen zu tatigen.
Da wurde sich zunichst aus meiner Sicht dran gehaiten,

Flr sich und Ludwig hat Schiffmann dann ein Attest ausgefiillt, es war eine Farce. Er schrieh
auf einen Pappzette!, dass er aus gesundheitlichen Griinden keine Maske tragen kann. Genau
s0 der Rechtsanwalt Ludwig.

Ich sagte die Versammiung kann beginnen. Eckhard im Wagen sagte davor noch, dass er als
Christ aus refigidsen Grilnden keine Maske tragen kann, :

Herr Greulich war dabei und hat alles verfolgt. Er hatte kein Attest, er musste eine Maske tragen,
Die Versammlung begann, Schiffmann hat die Menge aufgeheizt. Die Maskentréger soflten sich
solidarisieren mit den Nicht-Maskentragern. [hm waren die Auflagen egal. Verschiedene Pergo-
nen wurden von der Bereitschaftspolizel aufgefordert Masken zu tragen, dann hatte das keine
Folgen. Von den meisten Personen wurden dann nach Verwarmung Masken aufgezogen.

Der Greulich hatte nach Versammlungsbeginn keine Masken getragen, wenn ich ihn gesehen
hatte. Er filmte ohne Maske, Er ging ans Rednerpulf und eine Dame wlrde gerads von Kollegen
abgefiihrt. lch ging dahin und habae nicht gehdn, wie der Greulich dann die Teilnehmer aufgeru-
fen hat, die Maske abzusetzen. Ich habe das hinterher von Kollegen gehort, Mir fiel auf, dass vie-
le Leute keine Maske mehr authatten, der ganze vordere Bereich, es war ihnen egal, das ich da
war. Ich ging ans Pult, habe den Angeklagten unterbrochen, er sollte daflir sorgen dass Masken
getragen werden, Ich drohte die Versammilung aufzuldsen. Er hat dann sofort auf die Menge ein-
gewirkl, die Maske wieder aufzusetzen damit die Veranstaltung weiter gehen konnte.

Die Versammlung dauerte von 11.20 Uhr bis 12.40 Uhr.

Einzelne Teilnehmer wurdan raus gezogen wegen VerstdRen: Der Mindestabstandsgebot wur-
de teilweise nicht gingehalten. Das war teilweise auch dem geschuldet, dass Schiffmann riiber
zu den Nicht-Maskentragem ging. Die Teilnehmer liefen teilweise auch auf die Kollegen zu, als
diese einzelne Tailnehmer von der Menge separiaren wollten.

Die Videoaufzeichnung der Versammilung wird vom Gericht, dem Verteidiger dem Staatsanwalt,
dem Sachverstandigen und dem Zeugen in Augenschein genommen und der Zeuge erklart sich
dazu.

Der Zeuge fuhrt aus:
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Jetzt wo ich das Video sehe muss ich schon sagen, dass die Abstande weitgehend eingehalten

werden. fch hatte das aniders in Erinnerung, weswegen ich es vorher auch anders geschildert ha-
be. Das war jetzt auch schon eine Weile her.

Die 8itzung wurde um 14,00 Uhr unterbrochen und fortgesetzt um 14:06 Uhr zwecks Beliiftung
der Sitzungssaales unterbrochen. -

Auf Frage des Gerichts nach sonstigen besanderen Vorkommnissen:

Am Schluss der Versammiung fand dann die Rede vom Ludwig statt., wo er uns verglich mit ,Na-
ziland®, dann war es gut. Insgesamt hatten wir die Situation gut im Griff. Ich hatte auch den Fin-
druck, dass die Teilnehmer deswegen sauer waren, weil die Versammiung nicht so getaufen ist.
Sie werden aber sicher wieder nach Murnau kommen.

Auf Frage des Verteidigers bezliglich des Umgangs mit hérbehinderten Personen:

Der Angeklagte war der Versammiungsleiter. Wenn wir erkannt hatten, dass einzelne Teilneh-
mer richt gut hren, dann hétten wir das unterstiitzt, aber es hat sich keiner bemerkbar ge-
macht, dass er nicht hdren konnte. Wir hatten dafir gesorgt, dass es Hilfsmittel gébe. Im Vor-
feld haben wir das nicht basprachen.

Der Zeuge [JEPHK blieb gem. § 59 Abs. 1 StPO unvereidigt und wurde im allseitigen Einver-
standnis um 14:21 Uhr entlassen.

Die Personalien des Sachverstandigen wurden erhoben wie folgf:

_

- it d. Angekiagten nicht verwandt und nicht verschwéagert -

Zur Sache:
Der SV héalt sein Gutachten mindlich ab.

Mein Beruf ist Physiker und ich bin im Vorstand der Gesellschaft fiir Aerosolforschung und ma-
che Beratungen im Bereich Aerosol-Wissenschaft. ich habe 18 Jahre in der Grundlagenfor-
schung gearbeitet in Aerosol-Wissenschaft. Eine juristische Ausbildung habe ich nicht,

Auf Grund meiner langjahrigen Erkenninisse im Bergich der Aerasolforschung und an Hand der
von mir zahlreich durchgefiihrien Studien wiirde ich sagen, dass unter Berlicksichtigung der Ver-
sammlungsflache und der Teilnehmerzahl aus:meiner-Sicht keine:Gefahrfiilndie Teiinehmerbe=
standen hatte, wenn tatséchlich die ein oder andere Person unter den Teilnehmern mit dem Co-
rona-Virus infiziert gewesen wére und die Teilnehmer alle keine Masken getragen hatten.

Auf den Videoaufnahmen ist ja auch gut zu sehen, dass die Absténde zwischen den Teilngh-
mern recht grofs waren, Fiir mich sah das unter Infektionsschutzgesichtspunkten alies unbedenk-
lich aus. Entscheiden ist nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen, ob eine solche Veranstal-
tung im Innenraum oder im Freien stattfindet. Die Gefahr sich im Freien anzustecken ist aufderor-
dentlich gering. Mir selbst sind nahezu keine Falle bekannt, bei denen sich Personen im Freien in-
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fiziert haben. Eine der groRten Untersuchungen zum Thema wurde in China durchgefiihrt. Hier
hatte sich die Ubertragung nur in einem von insgesamt 7324 Eallen im Freien eraignet. Es gibt
kaum solehe nachgewiesenen Falle. Es fiegt an der Ubertragung des Virus.Virentrager Ubertra-
gen diese Viren gerade beim Ausatmen. Die dabei ausgestofienen Aerosole sind klein und kon-
nen sich lange in ainem geschlossenen Raum halten. Deswegen ist in Innenrdumen hiufiges
Liften ja auch so wichtig. lm:Freienverhaltensich-die-Aerosols kompleit anders. Die Partikel stei-
gen draulben nach oben und verfiiichtiger: sich sehr schnell. In Innenrdumen st es was ande-
res. Die Zimmeriuft ist dann insgesamt schnell mit Viren kontaminiert, sodass man sich dort we-
gen der deutlich hijheren Virenlast viel Igichier anstecken kann. Diese Gefahr ist im Freien fak-
tisch nicht gegeben. Die Ansteckungsgefahr ist duiberst gering. Natirlich stell ich mich nyn nicht
als Wissenschaftlicher hin und sage, dass ich es zu 100 Prozent ausschlieRen kann. Das wére
unserigs. Aber tatséichlich tendiert die Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung im Freien nahezu ge-
gen Q. |

Hinzu kommt ja auch, dass bei der zum Zeitpunkt vorhandenen Inzidenz es ohnehin so ist, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass Gberhaupt einer auf der Varsammiung mit dem Virus infiziert war,
sehr gering. lch wilrde sagen, vielleicht so bei gerade mal 1 Prozent. Dass dieser infizierte dann
auch noch tatsachlich infektids und damit fiir andere Nichtinfizierte gefahriich sein kénnte, ist
nochmals geringer. Also nach allem menschlichen Dafiirhalten hat sich jedenfalis auf dieser Ver-
anstaltung kein Teilnehmer infiziert.

Die Abstande im Freien von 1,50 m haben auch einen gewissen Einfluss auf die Moglichkait ei-
nefinfekiions Deswegen empfehien wir auch, diese Abstinde im Freien einzuhalten, Wenn viele
Menschen sehr dicht zusammenstehen, verhilt sich die Aerosolwolke ndmfich durchaus an-
ders. Wenn ich jetzt sehr lange und sebr eng einer infizierten Person gegeniiberstehe, kann ich
mich auch im Freien infizieren, Das passiert aber nicht einfach so. Da muss man sicher 10 Minu-
ten direkt nah mit dem Gesicht dem andem gegeniiberstehen.

Auf Frage des Gerichts:

Aerosolforschung ist ein Nischenbereich, In Déutschiand gibt es eina Handvoll Persanen, die
sich wissenschaftiich mit der Thematik befassen.

Von der Politik wurde ich auch schon um Rat gebeten. ich habe die nordrheinwestfélische Regie-
rung beraten, es sind schon mehrere Politiker auf mich zugekommen. Zwischenzeitlich wurde
unsere Gesellschaft auch vom Bundesverfassungsgericht wegen der Erstellung eines Gutach-
tens angeschrieben.

lch habe bisher allerdings nicht den Eindruck, dass meine Erkenntnisse bei den entsprechen-
den Rechisetzungsakten beriicksichtigt worden sind. £s ist auch so, dass diese wissenschafti-
chen Erkenntnisse zum Zeitpunkt der hier in Rede stehenden Versammiung bekannt waren.
Neu ist das alles nicht, Aus wissenschaftlicher Sicht ist es ohne Zweifel sinnvall in Innenraumen
Masken aufzusetzen. Im gut belufteten Auenbereich kann man sich das jedoch schenken. Das
hat keinen messbaren Nutzen fiir die Bekampfurig des Infektionsgeschehens. Ich denke, soiche
Rechtsvorschriften haben eher Symbalcharakter um die Leute an die aligemein von dem Virus
ausgehende Gefahr zu erinnemn.

Meine persénliche Meinung aus wissenschaftlicher Sicht: Maskenpilicht im Freien ist Gberilis-
sig. Wenn man die Pandemie in den Giiff bekammen will, solite man sich auf die Orte fokussie-
ren, wo die Infektionen tatsécehlich stattfinden, némlich in Innenrdumen. Die Maskenpflicht drau-
Ben solt wohl elnfach aie Menschen sensibifisieren, dass die Pandemie noch nicht vorbei ist.
Aber es ist aus wissenschaftlicher Sicht sinnlos.

Auf Fragen des Staatsanwalts:
Die Polizei muss beurteilen und abschétzen, wie die Lage ist.
Wenn ich gefragt werde, wie ich entscheiden wiirde, wére ich Polizist oder Entscheidungstré-
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ger, dann wlrde ich sagen, ichshétte-diesAufidérunggemachtpkeutessaidvorsichtigrWenmie
ganz eng langer zusammenstehl, zieht eine Maske auf. Die Leute standen ja nicht lange eng bei-
einander. Jedenfalls sehe ich das auf den Videoaufnahmen nicht.

Wenn ich die Bilder aus grollen Fulthallstadien sehe, und wir gestatten so etwas, dann wiirds
ich so eine Versammiung ohne Masken ohne weiteres gestatten. lch wiirde eher sagen, lasst

die Masken, wenn ibr keine tragt, ist das auch in Ordnung. Es wére aus wissenschaftlicher

Sicht auch sinnvoll zu fordern, dass die Leute sich drauflen treffen kénnen. Die Infektionsgefahr
steckt in den hnenraumen. Ware ich Beamter, hétte ich wohl auch nur in die Verardnung ge-
schaut und dann umgesetzt, was dort geschrieben steht. Aber ich bin ja Wissenschaftier,

Auf Frage des Verteidigers:

Wenn ich gefragt werde, wie die Wahrscheinlichkeit siner Ansteckung wére, wiirden die Leute

ayfd er Versammiung refativ eng zusammenstehen und damit meine ich ca. 15 Minuten dichtes

Zusammenstehen und gleichzeitig langeres Reden, dann ist die Gefahr immer noch gering. Die

Wolke steigt relativ schneff nach oben draufian,

Die Situation mit Pulks, das ist auch ungefanriich. Da stehen sich ja immer nur 1-2 Leute gegen-
tiber. Im Freien ist auch hier die Ansteckung unwahrscheinlich.

Die Abstriche werden so vorgenormmen, weil beim Ausatmen aus der Nase bleiben in der Nase

Aerosole hdngen, die werden dann abgestrichen.

Wenn Sie ansteckend sind, atmen Sie ein Vielfaches an Aeorosolen aus. Allein daran erkennt

man, ob jemand ansteckend ist.

Der Sachverstindige Dr. Scheuch Gerhard blieb gem. § 79 Abs. 1 StPO unvereidigt und wurde
im allseitigen Einverstandnis um 14:45 Uhr entlassen.

Der Bescheid des Landratsamis B1. 13 ff. d A. wird verlesen.

Die Sitzung wird unterbrochen um 14:51 Uhr und nach Raumbelisftung fortgesetzt um 15.02 Uhr.
Zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten gibt der Verteidiger an:
I ————————.
e

Auf ausdriickliche Frage des Strafrichters wurden keine Antréige zur Beweisaufnahme (mehr) ge-
stellt.

Uie Beweisaufnahme wurde geschlossen.

Die Vorschriften der §§ 240, 257, 58 StPO wurden beachtet.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft hielt seinen Vortrag und beantragte:

Geldstrafe von 60 Tagessatzen a 40 EUR und dem Angekiagten die Kosten des Verfahirens auf-
zusrlegen.
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D. Verteidiger des Angeklagten hielt seinen/ihren Vortrag und beantragte:
Freispruch und der Staatskasse die Kosten aufzuerlegen

Zum letzten Wort des Angeklagten erklért der Verteidiger:

Der Angeklagte schlielit sich dem Vortrag des Verteidigers an.

Der 8trafrichter verkiindete durch Verlesen der Urtellsformel und miindliche Mitteilung des we-
sentlichen inhalis der Urteilsgriinde

IM NAMEN DES VOLKES

folgendes

URTEIL

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angekiagten falien der
Staatskasse zur Last,

11 Aug. 2021

als Urkundsheamtin der Geschéafisstelle
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Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Garmisch-Partenkirchen

In dem Strafverfahren gegen

Greulich Wolfgang

—

Varleidiger
Rechtsanwialt Dablitz Friedemann S
e

wegen Verstoes gegen das BayVersG

aufgrund der Hauptverhandlung vom 05.08.2021, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht ||| R
als Strafrichter

Staatsanwal [l

als Vertretar der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dablitz Friedemann
als Verteidiger

Jrsekrin ||

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausfagen des Angeklagten fallen der
Staatskasse zur Last.
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Griinde:

Nach Durchitihrung der Hauptverhandlung steht zur Uberzeugung des Gerichts folgender Sach-
verhalt fest:

Am 17.11.2020 fand zwischen 11.20 Uhr und 12.40 Uhr auf dem Volksfestplatz im Bereich der
Weilheimer Stralle in 82481 Murnau am Staffelsee unter freiem Himmel eine Versammlung zu
dem Thema ,Aufklarung zum Thema Caorona-Fakten® statt. Hierbei war der Angeklagte Veranstal-
ter und Versammlungsleiter. Diese Versammiung wurde durch Bescheid des Landratsamtes
Garmisch-Partenkirchen vom 16.11.2020, Gz. 51/1341, genehmigt, wobei in diesem Bescheid
nachfolgende Regelungen getroffen wurden:

Fir die in Ziffer |. beschriebene &ffentliche Versammlung werden nachfolgende Beschrinkungen
festgesetzt.

1.

Die Teilnehmerzahl ist auf 500 Personen heschrankt.

2.
Die Versammlung ist auf die in beiliegendem Plan eingezeichnele Flache baschrankt. Der Plan

ist Bestandieil des Bescheides.

3.

Von der Teilnahme an der dffentlichen Versammiung sind Personen ausgeschlossen, die

> in den letzten 14 Tagen wissentlich Kontakt zu einem bestatigten an COVID-19-Erkranklen hat-
ten

> (coronaspezifische) Krankheitssymptome (z. B. Fieber, trockener Husten, Atemprablerne, Ver-
lust des Geschmacks- / Geruchssinn, Hals-, Gliederschmerzen, Ubelkeit / Erbrechen, Durchfall)

aufweisen

Sollten Personen wahrend der Veranstaltung (coronaspezifische) Krankheitssymptome entwi-

ckeln, haben diese umgehend die Versammiung zu verlassen.
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4.

Ab Betreten der Versammiungsfiiche, wéhrend der Versammiung und bis zum Verlassen der
Versammlungsflache besteht die Verpflichtung eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen (Masken-
pflicht). Dabei gilt:

> Kinder sind bis zum sechsten Geburtstag von der Tragepflicht befreit.

> Personen, die glaubhaft machen kénnen, dass ihnen das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung
aufgrund einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich oder unzumutbar
ist, sind von der Trageverpflichiung befreit. FUr diese Versammliungstailnehmer ist der westliche
Bereich innerhalb der Versammiungsflache ausgewiesen (siehe Plan). Diese Versammiungsteil-
nehmer haben sich nur in diesem ausgewiesenen Bereich aufzuhalten. Das Abnehmen der
Mund-Nase-Bedeckung ist zuldssig, solange es zu Identifikationszwecken oder zur Kommunikati-
on mit Menschen mit Horbshinderung oder aus sonstigen zwingenden Grinden erforderlich ist.
Fir Redner wihrend des Redevortrages gilt die Maskenpflicht nicht. Das gilt auch fiir Ansagen
des Versammiungsleiters,

8.

Je 25 Versammiungsteilnehmer ist sin volljihriger Ordner einzusetzen. Sie missen als Ordner
zu erkennen sein (Armbinden). Ordner die von der Maskenpflicht befreit sind, kénnen nur in dem
Bereich der Versammlungsflache eingesetzt werden, in dem sich die Teilnehmer aufhalten (siehe
hei 4.), die von der Maskenpflicht befreit sind.

6.

Soweit ein Mikrofon benutzt wird, ist es vor jedem nsuen Redner zu desinfizieren. Sollte das beim
Mikrofonkapf nicht ohne Schaden fiir das Mikrofon mglich sein, kann der Mikrofonkopf mit einer
Zellophan-Folie abgedeckt und fur jeden neuen Redner die Folie smeuert werden,

7.

Der Yersammiungsleiter hat sich als Leiter der Versammiung allen dort anwesenden Personen
zu erkennen zu gaben. Der Leitar wird verpflichtet, diesen Bescheid, insbesondere die Beschrén-
kungen sowie die in § 7 Abs. 1 Satz 1 8. BaylfSMV enthaltenen Abstands- und Kontaktbhestim-
mungen, alten Versammlungstsilnehmern in geeigneter Weise hekannt zu gehen, auf die Einhal-
tung der Beschrankungen hinzuwirken und Versiole dagegen, soweit ihr dies rechtlich und tat-

sachlich mdaglich ist, unverziglich zu unterbinden.
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8.

Der Versammiungsleiter hat den Versammiungsteilnehmern den Beginn und das Ende der
Versammilung bekannt zu geben.

Der Genehmigungsbescheid wurde dem Angeklagten ordnungsgeman am Tag der Versamm-

lung bekannt gegeben. Verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe hat der Angeklagte gegen den Be-
scheid nicht eingelegt.

in Kenntnis der Beschrankungen forderte der Angsklagte im Rahmen einer von inm gehaltenen
Rede auf der durchgefihrten Versammilung samtliche Teilnehmer dazu auf, ihre Maske abzule-
gen Lind auerte hierbei wdrtlich Folgendes:

30 bitlen wir als Zeichen des Widerstandes die Maske abzusetzen und dann schauen wir mal,
was hier passiert!”.

Wie der Angeklagte beabsichtigte, folgte ein Grofteil der anwesenden Versammiungsteilnehmer
seiner Aufforderung. Hierbei war dem Angeklagten bewusst, dass er als Varsammiungsleiter die
Teilnehmer der Versammiung zu sinem Versto gegen sine Beschrankung im Sinne des Art. 15
Abs. 1 BayVersG aufforderte.

Darlber hinaus trug der Angeklagte selbst entgegen der Beschréinkung nach Ziffer II. A. 4. vor
b2w. nach der von ihm gehaltenen Rede wéhrand der Dauer der Versammiung keine Mund-Na-
sen-Bedeckung und verstieR hierdurch ebenfalls bewusst gegen die entsprechende Beschran-
- kung nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG.

Zum Zeitpunkt der Versammilung am 17.11.2020 lag die hayernweite 7-Tage-Inzidenz bei 173 und
dia 7-Tage-Inzidenz im Landkreis Garmisch-Partenkirchen bei 127.

Abgesehen von dem zuvar beschriebenen Aufruf des Angeklagten an die Versammiungsieiineh-
mer verief die Versammiung als solche friedlich und weitgehend ohne gréRere Zwischenfalle.
Der gesetzlich vorgeschriebene Mindestabstand von 1,50 m zwischen den Versammiungsteil-
nehmern wurde von diesen im Wesentlichen beachtet. Kollektive Versidfie der Versammiungs-
teiinehmer gegen die Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstandes fanden nicht
statt.
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Der unter Ziffer |. festgestellte Sachverhalt steht auf Grund der durchgefihrten Beweisaufnahme
2ur Uberzeugung des Gerichts fest,

Der Genehmigungsbescheid des Landratsamies Garmisch-Partenkirchen vom 16.11.2020 wur-
de verlesen und ergéinzend hierzu der fir den Erlass des Bescheides zustandige Verwaltungshe-
amte, der Zeuge [ vernommen.

Dieser gab an, dass er gich bei Erlags des Bescheides an der zu erwartenden Teilnehmerzahl
van 200 bis 500 Pergonen orientiert habe. Entsprechend habe er der Versammiung die Flache
auf dem Festplatzgeldnde in Mumau zugewiesen, da auf Grund der GrRe der dort zur Verfligung
stehenden Freifliche im Vorfeld gewahrleistet erschien, dass die Teilnehmer den gesetzlich vor-
geschriebenen Mindestabstand von 1,5 Metern zueinander einhalten kdnnen und auf Grund der
Abgrenzung der Flache und Absperrung mittels Flatterbandern aus Sicht der Versammlungshe-
hérde auch sichergestellt erschien, dass es keinen Kontakt zwischen Versammlungsteiinehmern
und unbeteiligten Passanten im Sinne einer Vermengung geben wiirde,

Der Zeuge [lloab weiter an, dass ihm bei Erlass des Versammlungsbescheides aus diver-
sen Medien bekannt gewesen sei, dass es bereits in der Vergangenheit bei Versammlungen der
sogenannten Querdenker-Szene zu diversen Verstéllen gegen Versammlungsauflagen gekomn-
men sei, ohne dass er hierbei jedoch weitere Einzelheiten oder konkrete Beispiele benennen
konnte.

Hinsichtlich Maskenpflicht filhrte der Zeuge aus, dass deren Anordnung im Hinblick auf die da-
mals giltigen Rechislage erfolgts, nachdem die insoweit maigebliche 8. Infektionsschutzmaf-
nahmenverordnung die Regelung beinhaltete, dass bel einer 2u erwartenden Anzahl von (ibar 200
Teilnehmern bei Versammiungen unter freiem Himmel grundséatzlich Maskenpflicht anzuordnen
ist, Er habe auch keinerlei Anlass gesehen, von der durch die Infektionsschutzmalinahmenver-
ardnung vorgesehenen Regel im konkreten Fall abzuweichen.

Auf das Infektionsgeschehen zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses angesprochen gab der Zeuge
I dass ihm auf Grund eines nach der Versammiung erschienenen Zeitungsberichts be-
kannt geworden sei, dass die 7-Tage-Inzidenz, also die Zahl der durch die Gesundheitsamter in-
nerhalb der letzten 7 Tage gemeldeten Neuinfektionen, im Landkreis Garmisch-Partenkirchen am
Varsammlungstag bei 127 lag.

Die genaue Auslastung der Intensivbetten mit Covid-19 Patienten in den Krankenhausern und die
aligemeine Belastung des Gesundheitssystems durch Covid-19 Patienten sei ihm zum Zeitpunkt
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ter Genehmigung der Versammiung nicht bekannt gewesen und habe bei ssiner Entscheidung
keine Rolle gespielt.

Erganzend konnte das Gericht aus dem auf der Internetseite des Robert Kach-Instituts allgemein
zuganglichen Lagebericht zur Covid-19 Pandemie vom 17.11.2020 feststellen, dass an jenen Tag
die 7-Tage-Inzidenz im Freistaat Bayern bei 173 Iag'und zum damaligen Zeitpunkt bundesweit
insgesamt 3.517 Covid-19 Patienten intensivimedizinisch betreut wurden. Hinsichtlich der weite-
ren Einzelheiten wird auf die entsprechende Darstellung des Rabert Koch-Instituts verwiesen,
welche derzeit im Infernet unter dem nachfolgenden Link abrufbar ist :

htips:iwww.rki.de/DE/Content/InfAZIN/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Nov_2020/20
20-11-17-da, htmi

Beziglich des Versammiungsverlaufs hat das Gericht die hierzy asservierten Videoaufnahmen in
Augenschein genbmmen. Die Videoaufnahmen zeigen das gesamte Versammlungsgeschehen,
wobei die Aufnahmen von leicht erhéhter Stelle aus angefertigt wurden, sodass auf Grund der
Kameraperspektive das Verhalten der Teilnehmer auch hinsichtlich der einzuhaltenden Mindest-
abstande gut erkennbar ist. Hierbei konnte das Gericht jedenfalls keine kollektiven und evidenten
VerstoBe der Teilnehmer gegen ¢das Abstandgebot von 1,5 Metern feststellen.

Soweit dies durch den Zeugen - der als Diensistelienteiter der P| Murnau die Versammiung mit
zahlreichen Polizeikraften vor Ort begleitete, zunédchst im Rahmen seiner Einvernahme anders
geschildert wurde, relativierte er diesbeziiglich seine sigene Aussage dautlich, nachdem er selbst
Ausschnitte der Versammlung auf den Videoaufhahmen gemeinsam mit dem Gericht in Augen-
schein genommen hat.

Abgesehen von einigen klsineren Zwischenféllen erschien der Ablauf der Versammiung anhand

der in Augenschein genommenen Videoaufnahmen insgesamt weitgehend geordnet.

Nach den nachvollziehbaren Angaben des Zeugen [ hatten sich am Versammiungsort zum

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Versammiung rund 360 Teilnehmer eingefunden.

Das Gericht konnte sich durch das Abspielen der mit Ton unterlegten Videoaufnahmen ebenfalls
davon Uberzeugen, dass auch der Aufruf des Angeklagten an die Teilnehmer, ihre Masken abzu-
nehmen, wie im Strafbefehl aufgefihn, erfolgte. Hierbei war ersichtlich, dass die meisten Teilneh-
mer dieser Aufforderung folgten. Gleichzeitig ist zu héren, wie der Angeklagte die Teilnehmer dar-

auf hinwies, dass diese darauf zu achten héatten, dass bei diesem ,Zeichen des Widerstandes”
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die geforderten Mindestabstinde einzuhalten sind. Ebenfalls ergibt sich aus den Videoaufnah-
men, dass der Angeklagte die Teilnehmer nach ca. 2 Minuten iiber Mikrofon aufforderte, ihre

Mund-Nasen-Bedeckungen wieder aufzusetzen, nachdem durch den Zeugen [Jdie Aufidsung
der Versammiung angedroht wurde.

Der Angeklagte selbst trug hierbel wahrend der gesamten Versammiung keine Mund-Nase-Bede-
ckung, was ebenfalls von dem Zaugen .aesiéitigt wurde. Uber ein Attest zur Befreiung vorn
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung verfligte der Angeklagte zum Zeitpunkt der Versammiung
nach den insgesamt glaubhaften Angaben des Zeugen nicht.

Der Angeklagle war aus rechtlichen Grunden freizusprechen, da der unter Ziifer |. fesigestslite
Sachverhalt eine strafrechtliche Ahndung des Angeklagten nach Art. 20 Abs.2 Nr.4 BayVersG
nicht:tragt und zum Zeitpunkt der Tathandlung das Verhalten des Angeklagten auch nicht nach
anderen Vorschriften straf- oder buBgeldbewehrt war.

1. Der Angeklagte hat als Versammiungsleiter gegen die in Ziffer LA.4. des Bescheides vom
16.11.2020 angeordnele Beschrankung verstofien, indem er als Versammlungsieiter wahrend
der Versammiung keine Mund-Nasen-Bedeckung getragen hat und gieichzeitig die Versamm-
lungsteilnehmer durch Aufruf per Mikrofon ebenfalls zu entsprechenden Verstéten animiert hat.

2. Es handelt sich bei der Anordnung der Maskenpflicht durch das Landratsamt Garmisch-Parten-

kirchen auch um eine Beschrankung i.5.d. Art. 15 Abs.1 BayVersG.

Eine salche Beschrankung liegt immer dann vor, wenn das Tun, Duiden oder Unterlassen, das
dem Veranstalter, dem Leiter oder den Teilnehmern auferlegt wird, den sachlichen Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit berihrt und sich auf die Durchfilhrung der Versammiung als solche
bezieht.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit der Versammiung als Ausdruck gemeinschaftlicher, auf Kommuni-
kation angelegter Entfaltung (vgl. BVerfGE 69, 315 = NJW 1985, 2395). Bei der seitens des Ange-
klagten angemsideten Veranstaltung handelte es sich awsgehend von dem Versammliungszweck

um eine vom Schutzbereich des Art. 8 GG umfasste Versammlung. Der Zweck der Veranstaltung
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bestand darin, im Rahmen einer Zusammenkunft eine 6ffentliche und kritische Auseihanderset-
zung rund um Themen, die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie stehen, zu ermogli-
chen. In dieser Form stellte die so organisierten Veranstaltung eine Zusammenkunft zur Teilhabe
an der Meinungsbildung und Meinungsé@uRerung dar, zumal es sich ausgehend von der Ver-
sammlungsanzeige (vgl. E-Mail vom 12.11.2020, BL. 21 d.A.) nicht lediglich um eine Veranstaltung
zu rein faktenbasierter Informationsweitergabe handeln sollte.

Die Anordnung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung wihrend der Versammiung stelit auch
¢ing Beschrankung dar, da hierdurch Veranstaitern und Teilnehmern auferiegt wird, inr auBeres
Erscheinungsbild an bestimmten Vorgaben auszurichten. Hinzu kommt, dass gerade auch die
Maskenpflicht im Allgemsinen vielfach Gegenstand éffentlicher Diskussionen ist und damit Teil
der Mafinahmen betrifft, mit denen sich die Versammiung als solche kritisch auseinandersetzen

wollte.

3. Die Anordnung der Maskenpflicht durch das Landratsamt Garmisch-Partenkirchen stellte zum

Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 16.11.2020 auch nicht lediglich einen Hinweis auf eine chne-
hin bestehende gesetzliche Verpflichtung dar, was ihr den Charakter als Versammlungsbe-
schrankung iS.d. Art. 15 Abs.1 BayVersG genommaen hitte (vgl. BeckOK PoIR Bayern/M. Mdller

BayVersG, Art. 16, Rn. 140).

Nach § 7 Abs.1 5.2 Nr.2 der damals gliltigen 8. Bayerischen Infektionsschutzrmalnahmenverord-
nung vom 30.10.2020 hatte die nach Art. 24 Abs, 2 BayVersG zustandige Behdrde, sowsit dies

im Einzelfall erforderlich ist, durch entsprechende Beschrénkungen nach Art. 15 BayVersG si-
cherzustellen, dass die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auf ein infektions-
schutzrechtlich vertretbares Mall beschrénkt bleiben, wobel in § 7 Abs.1 $.3 der 8. BaylfSMO ge-
regelt war, dass jedenfalls ab einer Teilnehmerzahl von 200 Parsonen in der Regel Maskenpflicht
anzuordnen ist,

Der Verardnungsgeber hat damit zwar in Form der Rechtsfigur des intendierten Ermessens eine

bestimmte Ermessensrichiung gesetzlich vorgezeichnet, jedoch die abschliefende Entschei-
dungskompetenz hietliber im Einzelfall bei den zustindigen Versammlungsbehérden belassen.

4. Trotz des feststehenden Verstolies des Angeklagten gegen die Beschrankung hinsichtlich der
angeordneten Maskenpflicht kam eine Verurteilung des Angeklagten nach Arl. 20 Abs.2 Nr.4 Bay-
VersG nicht in Betracht.

Nach dieser Vorschrift macht sich strafbar, wer als Veranstalter oder als Leiter einer vollziehba-
ren Anordnung nach Art. 12 Abs. 1 oder 2 S. 1, Art. 15 Abs. 1, 2 oder 4 BayVersG oder giner ge-

3
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richtlichen Beschriankung zuwiderhandelt.

Zwar muss die Beschrdnkung nach dem Wartlaut der Strafvorschrift nur vollziehbar i.5.d. § 80

VWGO sein, was sich fir Beschrankungen nach Art.15 Abs.1 BayVersG bereits kraft Gesetzes
aus Art. 25 BayVersG ergibt.

Eine verfassungskonforme Auslegung gebietet jedoch, die RechtmiRigkeit der Anordnung wegen
der Bedeutung der Versammlungsfreiheit gem. Art. 8 Abs. 1 GG als ungeschrisbene objeklive Be-
dingung der Strafbarkeit zu verstehen, Eine-Bestrafung-wegenversammiungsbezogenerStraftas
ten und Ordnungswidrigkeiten kommt demnach nur in Betracht, wenn als objektive Bedingung der
Strafbarkeit die Rechtmatigkeit einer MaBnahme gegen die Versammiung oder einen einzelnen
Teilnehmer-festgestelitwurdes{vgl. VGH Minchen Urt, v. 10.7.2018 - 10 BV 17 2405, BeckRS
2018, 21843, dort Rz, 30 m.w.N.).

5. Die Anordnung der Maskenpflicht nach Ziffer 1L.A.4. des Bescheides des Landratsamtes Gar-
misch-Partenkirchen vom 16.11.2020 ist jedenfalls in materieller Hinsicht rechtswidrig, da die
Tathestandsvoraussetzungen des Art. 16 Abs.1 BayVersG zum Zeitpunkt der Anordnung nicht
vorlagen.

a) Art. 15 Abs. 1 BayVersG enthailt gine versammiungsrechtliche Generalklausel, die es der zu-
stéandigen Behorde erlaubt, bei einer unmittelbaren Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder Ord-
nung eine Versammiung zu beschranken oder zu verbieten. ;

Dies setzt eine Sachlage varaus, die bai ungehindertam Grsrhahansahianf mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu einem Schaden fur die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Interes-
sen fuhrt. Unter Berlicksichtigung der Bedeutung der Versarnmiungsfreiheit darf die Behorde bei

dem Erlass von vorbeugenden Verfliigungen keine zu geringen Anforderungen an die Gefahren-
prognose stellen. Daher massen zum Zeilpunkt des Erlasses der Verflgung erkennbare Umstéan-
de dafiy vorliegen, aus denen sich die unmittelbare efahrdung der dffentlichen Sicherheit und

Ordnung ergibt. Als Grundlage der Gefahrenprognose sind konkrete und nachvoliziehbare tat-
sachliche Anhaltspunkte erforderlich. Blofie Vermutungen reichen nicht aus (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 19.12. 2007 - 1 BvR 2793/04 m.w.N.).

Die von Arl. 15 Abs. 1 BayVersG geforderte unmittelbare Gefahr unterscheidet sich von der kon-
kreten Gefahr der polizeirechtlichen Generalklausel in ihrem Wahrscheinlichkeitsgrad. Eine kon-
krete Gefahr liegt bereits vor, wenn eine Sachiage besteht, die nach aligemeiner Lebenserfahrung
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung der Schutzgiiter fuhrt (BVerfGE 120,

274 = NJW 2008, 822). Unmittelbar ist hingegen eine Gefahr, wenn ein Schaden mit hoher Wahe-
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des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei

Durchfiinrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefibrdet ist, den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nur dann genugt, wenn bei ihrer Austegung und Anwendung beriick-
sichligl wird, das solche MaRnahmen nur zum Schutz gleichwertiger Rachtsglter unter strikter
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und nur bsi einer unmittelbaren, aus erkenn-
baren Umsténden herleitbaren Gefahrdung dieser Rechtsgitter erfolgen diifen. In diesem Be-
schiuss hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich die herausragende Bedeutung der Ver-
sammiungsfreiheil als wesentliches und unentbehrliches Funktionselement eines demokrati-
schen Gemeinwesens hervorgehoben. Auch die inhaltsgleiche Vorschrift in Art. 16 BayVersG ist

damitim Lichte dieser Entscheidung zu sehen.

Rechtswidrig und nichtig, weil mit hoherrangigem Verfassungsrecht nicht versinbar, sind dem-
nach Rechtsvarschriften, die an eine Einschrinkung der Versammlungsfreibeit im Vergleich zu

den in der Brokdorf-Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts dargelegten Grundséatzen ge-
ringere Anforderungen stellen.

Die Regelung in § 7 Abs.1 5.3 der 8.BaylfSMV kann somit jedenfalls nicht dazu fihren, dass der
von der Verwaltungshehdrde anzuwendende Prﬁfungsrﬁarsstab im Vergleich zu den strengen

Voraussetzungen des Art. 15 BayVersG herabgesetzt ist. Gerade im Bereich des Grundrechts

der Versammiungsfreiheit ist aufgrund deren Bedeutung fiir das demokratische und freiheitliche

Gemeinwesen der sirikt zu beachtende Grundsatz der Verhaltnismaligkeit auch im Rahmen des

infektionsschutzes nicht auBer Kraft gesetzt (vgl. BeckOK PolR Bayern/M. Muiter, 15.3.2021,

BayVersG Arl. 18 Rn. 260 m.w.N.).

¢) Die Anordnung der Magkenpflicht in Ziffer 11.A.4. des Bescheides vom 16.11.2020 ist unter Ver-
haltnismaRigkeitsgesichtspunkten nicht rechtmalig.

(1) Zwar verfolgt die Anordnung der Maskenpflicht durch die Versammlungsbehdrde zusammen
mit anderen Malinahmen und Vorgaben in dem zu Grunde liegenden Bescheid den Jegitimen
Zweck, Neuinfektionen soweit als moglich varzubeugen und damit gieichzeitig auch die Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit des SARS-CoV-2-Virus innerhalb der Bevolkerung zu verringem.

Dies dient unter anderem dazu, eine Uberlastung des &ffentlichen Gesundheitssystems zu ver-
meiden. Zweck der Regelung ist somit der Schutz des Lebens und der korperlichen Unversehrt-
heit jedes Einzeinen wie auch der Bevolkerung insgesamt, woflr den Staat gemaf Art, 2 Abs. 2
Satz 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG eine umfassende Schutzpflicht trifft (vgl. u.a. BVerfG, Be-
schluss vom 16.10.1977 - 1 BvQ §/77 -, juris Rn. 13 {.). Insoweit kann in diesem Zusammenhang
auch auf den Lagebericht des Robert Koch-Instituts vom 17.11.2020 verwiesen werden, wonach
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naben Darstellung des damals aktuellen Infektionsgeschahens auch darauf hingewiesen wurde,
dass es weiterhin notwendig ist, dass sich die gesamte Bevélkerung fiir den Infektionsschutz en-
gagiert, z.B. indem sie Abstands- und Hygieneregeln konsequent — auch im Freien — einhélt, In-
nenraume liftet und, wo geboten, eine Mund-Nasen-Bedeckung korrekt tragt. Zudem soliten gré-

fere Menschenansammilungen generell gemieden werden,

(2) Ebenfalls ist grundséatzlich nicht von der vélligen Ungeeignetheit der Verpflichtung zum Tragen

eines Mund-Nasen-Schutzes der Teilnehmer der Versammiung auszugehen. Hierfiir geniigt es,

dass die Malinahme zur Zweckerreichung beitrigt (vgl. BVerw(, Urteil vom 02.08.2012 - 7 CN

1.11 -, juris Rn. 29). Die angeordnete Verpflichtung dirfte einen - wenn auch zu vernachliassigen-
den - Beitrag zu dem Ziel leisten, eine wsitere Ausbreifung des SARS-CoV-2-Virus abzuwenden.

Sie verringert zumindest die Haufigkeit der Situationen, in denen zwei oder mehrere Personen ei-
nen Abstand von 1,5 Metern ohne Mund-Nasen-Bedeckungan unterschreiten und daher ein erhdh-
tes abstraktes Risiko einer Ubertragung des SARS-CoV-2-Virus besteht.

Diesbezuglich fihrte der in der Hauptverhandiung vernommene Sachverstandige Dr. Gerhard

Scheuch als einer der fihrenden Forscher im Bereich der Aerosolforschung fir das Gericht

nachvoliziehbar aus, dass sich auf Grund von Untersuchungen zu Infektionsketten in der Wissen-
schaft zwar die Erkenntnis durchgesetzt habe, dass die Infektion mit dem Covid-18-Virus im We-
sentlichen ein Phanomen von Innenrdaumen sei und unter freiem Himmel nahezu keine Anste-
ckungen auftreten wirden.

Andererseits vermochte der Sachverstandige jedoch auch gerade bei gréfieren Menschenan-
sammiungen mit geringen Abstanden im Freien eine Ansteckung mit dem Covid-19-Virus jeden-~
falls dann nicht mit letzter Gewissheit ausschiieBen, wenn sich Personen fir langere Zeit unmit-
telbar dicht gegeniiberstehen und hierbei beim Sprechen, Niesen oder Husten winzige Aerasole

Viruspartikel durch die Atemiuft ausstolien.

Gleichzeitig betonte der Sachverstandige aber auch, dass das Risiko einer Ansteckung im Innen-
bereich ungleich hdher sei, wobei er angab, dass entsprechende wissenschaftliche Erkenninisse

bereits im November 2020 vorlagen. Hierbeirfiufere-der-Sachverstindige-auf Befragung:hin.ins-
gesamt sein Unverstandnis dariiber, dass die insoweit mafgeblichen Erkenntnisse aus Wissen-
schaft und Farschung nicht bereits viel friher bei dem Erlass von Gesetzen und Rechtsverord-
nungen durch die politischen Entscheidungstrager berticksichtigt worden seien.

Das Gericht hat auch keinerlei Anlass an der fachlichen Expertise des Sachversténdigen Dr,

Scheuchrzuzweifelm: S0 gab der Sachverstandige beildufig an, dass er zwischenzeitlich sogar
im Aufirag des Bundesverfassungsgerichts in einem dort anhéngigen Verfahren eine Stellung-
nahme zum Risiko der Ubertragung des Cavid-18-Virus unter verschiedenen duferen Rahmen-
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bedingungen abzugeben hatte.

(3) Geht man mit den wissenschaftiichen Erkenntnissen zur Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus

davon aus, dass fir eine Ansteckung unter freiem Himmel allenfalls eine aulierst geringe Wahr~
scheinlichkeit besteht, war die hier im Raum stehende Beschrankung in Form einer Maskenpflicht
entsprechend den Vorgaben von Ziffer 1.A.4. des Genehmigungsbescheides jedenfalls unter Ver-
haitnismaigkeitsgesichtspunkien nicht mehr angemessen.

Ausgangspunkt ist dabei zunachst die Erkenntnis, dass eine Ansteckungsgefahr (iberhaupt nur

von solchen Versammiungsteiinehmern ausgehen kann, die ihrerseits selbst Trédger des

SARS-CoV-2-Virus sind. .

Nach dem Lagebericht des Robart Koch-Instituts vom 17.11.2020 lag die 7-Tage-Inzidenz an die-
sem Tag bayernwaeit bei 173. Im Landkreis Garmisch-Partenkirchen lag die 7-Tage-Inzidenz am

17.11.2020 bei 127. Bundesweit ging das Robert Koch-institut mit Lagebericht vom 17.11.2020

davon aus, dass zum damaligen Zeitpunkt 272.700 aktive Covid-19 Falle zu verzeichnen waren,

Bei einer Gesamteinwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschiand von rund 83 Millionen bedeutet

dies, dass zum damaligen Zeitpunkt auf 1.000 Einwohner geracie einmat 3 Personen fielen, die

nachweislich mit dem Covid-19-Virus infiziert waren. Diese Personen mussten sich aber nach

den gesetzlichen Bestimmungen ohnehin in hduslicher Quarantane befinden, sodass das Antref-
fen einer solchen Person auf einer Versammiung dulerst unwahrscheinfich war.

Die Gefahr der Verbreitung des Covid-19-Virus kann auf einer offentlichan Versammiung realisti-
scherweise allenfalls von unerkannt infizierten Personen ausgehen, wabei gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu der Anzahl dieser Dunkelziffer nach dem derzeitigen Kenntnisstand

des Gerichts nicht vorliegen.

Eine soich unsichere Tatsachengrundiage kann jedoch keinesfalls die Annahme rechtfertigen,

dass ohne die Anordnung der Maskenpflicht eine unmittelbare Gefahr fiir Rechtsgiiter droht, wel-
¢he auf gleicher Stufe mit der Versammiungsfreiheit stehen, zumai es standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts entspricht, dass ein zum Eingriff in die Versammiungsfreiheit be-
rechtigender Sachverhalt erst vorliegt, wenn der Eintritt eines Schadens .fast mit Gewissheit” zu

erwarten ist (vgl. BVerwG Urtsil vom 25. 6. 2008 - 6§ C 21/07, NJW 2008, 98 Rn. 14 mwN).

Auch an dieser Sielle sei nochmais auf gis in jeglicher Hinsicht schilissigen und Uberzeugenden

Ausflinrungen des Sachverstdndigen Dr. Scheuch verwiesen, der die Anordnung einer Masken-
pflicht unter freiem Himmel aus wissenschaftiicher Sicht als MaBnahme mit Symbolcharakter oh-
ne erkennbare Relevanz fur die Entwickiung des Infektionsgeschehens bezeichnete,

(4) Hinzu kommt vorliegend auch noch, dass sich die Ausfiinrungen der Versammiungsbehdrde
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hinsichtlich der Anordnung der Maskenpflicht in dem zu Grunde liegenden Bescheid in einem Ver-
weis auf § 7 Abs.1 8.1 der 8.BaylfSMV erschopfen, was nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts wegen der Bedeutung der Versammlungsfreiheit gerade nicht ausreichend
ist (s.0).

Insbesondere 1asst der Bescheid auch jegliche Ausfiihrungen dahingehend vermissen, ob und
wenn ja weshalb die Behorde im Rahmen der von ihr zu treffenden Prognoseentscheidung be-
reits im Vorfeld davon ausging, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstiande von 1,5
Meter zwischen den Versammiungsteiinehmern nicht nur vereinzeit, sondern systematisch nicht
eingehalten wiirden,

Dies ist vor allem deswegen von Bedeutung, weil ®s im Falle der Einhaltung eines solchen Min-
destabstandes nach den von dem Sachversténdigen Dr. Scheuch Uberzeugend dargesteliten
wissenschaftlichen Erkenntnissen unter freiem Himmel nach menschiichem Ermessen unter kei-
net Umstanden zu einer Ansteckung rait dem SARS-CoV-2-Virus kommen kann.

Der pauschale Verweis der Behérde auf Erfabrungen aus der Vergangenheit, wonach es bei 6f-
fentlichen Versammiungen zu ,Problemen’ kam (vgl. Begriindung des Bescheides zu den Anord-
nungen-zu-Ziffar-lAutmundsllAZ: pist-dafiir-keinesfalis-ausreichend; zumal nach den Ausfiihrun-
gen der Behdrde diese von ihr erwahnten Probleme durch die Ausweisung einer genau definier-
ten Versammlungsflache in dem Sinne beseitigt werden konnten, dass die Einhaltung der Min-
destabstande bereits auf diese Weise gewahrleistet erschien.

Auch wiére es unzulassig, ein bewusstes ignorieren der Befolgungsbereitschaft der Mindestab-
sténde allein aus der kritischen Haltung der Teilnshmer gegentiber den Corona-Malinahmen ab-
zuleiten. Mit einer soichen Pauschalargumentation kénnten namlich aus Behdrdensicht nahezu
beliebig Beschrankungen der Versammiungsfreiheit gerechtfertigt werden, wenn Gegenstand der
dffentlichen Meinungsbildung nur die kritische Auseinanderseizung mit solchen Malnahmen wa-
re. Der Ausdruck verschiedener Meinungen zum Umgang mit dem Caorona-Virus ist durch die
Meinungs- und Versammiungsfreiheit aber gerade gewahrleistet und elementarer Bastandteil ine
pluralistischen und demokratischen Geselischaft.

(6) Der durch die Anordnung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung erfolgte Eingriff in die

Versammiungsfreiheit 14sst sich darliber hinaus keinesfalls mit der Begriindung rechtfertigen, der

Eingriff in die Versammlungsfreiheit sei lediglich von untergeordneter Bedeutung und hinsichtlich

des Schweregrades zu vernachldssigen.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist ein soicher Eingriff in die Versammiungsfreiheit durchaus
von einigem Gewicht. Die Anordnung filhrt ndmilich dazu, dass ohne zuvor eine Mund-Nasen-Be-
deckung aufzusetzen und damit sein Gesicht zu verdecken eine Teilnahme an der Versammiung
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nicht maglich ist. Dadurch wird das Recht der Teilnehmer, das eigene duRere Erscheinungsbild
nach eigenem Belieben selbstverantwortlich zu bestimmen, beeintrachtigt. Mit dieser Beeintrach-
tigung gehen Einschrankungen unter anderem in der Kommunikation und sozialen Interaktion auf-
grund der Verdeckung des Gesichts und der Mimik sowie Erschwernisse bei der ungehinderten
Atmung einher. Gerade auch mit Blick auf die hierdurch eingeschrankten Kommunikationsmég-
lichkeiten erscheint der Eingriff von Relevanz, da die Moglichkeit einer offenen Kommunikation als
Mittel der kollekliven Kundgabe von Meinungen den Wesensgehalt des Versammlungsgrund-
rechts betrifft, )

Ergebnis:

Auf Grund der festgesteliten Rechtswidrigkeit der Beschrankung in Ziffer tLA..4 des Versamm-
lungshescheides kommt eine Bestrafung des Angeklagten nach Art, 20 Abs.2 Nr.2 BayVersG von
vornherein nicht in Betracht.

Auf die weiteren in der gerichtlichen VerfUgung vom 30.07.2021 aufgeworfenen Rechisfragen zur
Anwendung des in § 2 Abs.3 StGB geregelten Grundsaiz der Meistbegiinstigung mit Blick auf die
zwischenzeitlich geanderte Rechtslage kommt ¢s somit nicht mehr in entscheidungaerheblicher
Weise an.

Soweit der Angeklagte nicht nur selbst keine Maske getragen hat, sondermn dariiber hinaus auch
die Teilnehmer der Versammlung zum Abnehmen ihrer Mund-Nase-Bedeckungen aufgefordert
hat, stellt dieses Verhalten zwar gleichzeitig einen VerstoR gegen die Beschrankung unter Ziffer
ILA7. des Bescheides vom 16.11.2020 dar, wonach der Versammlungsleiter auf die Einhattung
der Beschrénkungen hinzuwirken und Verstdfie dagegen zu unterbinden hat.

Abgesehen davon, dass diese Regelung ohnehin nur einen Hinweis auf die beraits kraft Gesetzes
bestehende Pflichten des Versammiungsleiters nach Art. 4 Abs.1 Nr.2 BayVersG enthalt und da-
mit mangels eigenstandigen Regelungscharakters nicht Beschréinkung i.8.d, Art. 15 BayVersG
sein kann, ist ein VerstoR hiergegen aber auch deshall ohne Bedeutuny, weil die Pflicht des Ver-
sammilungsleiters nicht darin bestehen kann, objekfiv rechtswidrige Beschrankungen der Ver-

sammiung gegeniiber den Teilnshmern durchzusetzen.
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V.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 Abs.1 StPO.

gez.

Richter am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
(Garmisch-Partenkirchen, 11.08.2021

Urkundsbemtin der Geschéftsstelle



