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Steve Winkler & Partner Rechtsanwtskane Gegen Empfangsbekenntnis 
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Eil! Bitte sofort vorlegen! 

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) . Ihrzeicnen Durehwahl . ds Datum 

VG 1L296/20 VWR-0196/20-KL 080 BOTA-BO10 28 August 2020 
Intern 814-8010: 

Behr geehrie Rechtsanwalte/innen, | 

In der Verwaltungsstreitsache 

Michael Ballweg /. Land Berlin 
u 
“o 

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 28. August 2020. 

Mit teundlichen Griisen . 
Auf Anordnung 
Die Geschaftsetelle 

Schrama MK 

Dieses Schreiben ist ohne Untersehrit odktig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde. . 

  

Ansehrift ' Sprechzeiterm: ' ' Fahrverkindungen: Telefon: 030 8014-0 
Klrepetrane 7 Monteg, Dienstag und Donnersteg: OB:A0 bls 15:00 Ufr $-Bahn Bellevue Intern BO 
10557 Berlin Mittwock und Freitag: “DBO bis 18: 00 Uh U-Bahn Hansapiatzs Telefax: (AD BO14-B7E0 

U-Bahn Turmstrafie * internet: ` wwwberlin.delvg 
Hinweise zum Datenschutz uiter wanw,berlin, defgerienteNeratungsgerinuseviee/Gatengehsie Bder auf Anfarderurg
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` Beglaubigte Abschrift 

VGL 296120 

  

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN 

BESCHLUSS 

In der Verwaltungsstreitsache 

des Herrn Michael als MES 

Verfahrensbevolimêchtigte' 
Rechtsanwalte Winkler & Partner, ” 
Torgauer Strake 231-744, 04347 Leipzig, 

Antragstellers, 

gegen 

das Land Berlin, 
 vertreten durch den Polizeiprasidenten in Berlin. 

. Justitiariat, ' 

 Keibelstrafie 36, 10178 Berlin, 

' Antragsgegner, 

hat die 1. Karimer des Verwaltungsgerichts Berlin . 
oo dureh | 

den Vizeprasidenten des Verwattungsgerichis Dr. Peters, 
den Richter am: Verwaltungsgericnt Knorr und 
die Richterin Dr. Edwards. 

. am 26. August 2020 beschlossen: 

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die 

Verbotsverfigung des Antragsgegners vom 28. August 2020 wird mit den . 
nachfolgenden Mafigaben und Beschrênkungen wiederhergestellt.. 

P.002/012
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a) Der Standort der. Bihine ist auf den Bêreich Platz des 18. Marz/Ebert- 
strafe/Strafe des 17. Juni zu verlegen.. Die Ausricntung der Bihne hat Zur 
Strafse des 17. Juni hi zu erfolgen. 

b) Die Videoleinwênde sind | im Alstand von jeweils ca. 800 Metern auf der 
Strake des. 17. Juni in westlichier Richtung aufzustellen. Die ordnungsge- 
mal gesicherten. Lautsprecher-Tower sind in gleichmêBigem Abstand. auf 
der Strate des 17. duni Zu vertellen. " 

o) Die Bahne und die Videoleinwande sind weitr&umig mit Hamburger Git- 
tern o.ê. dbzusperren. Bei der Bilhne sind die Gitter in einem Abstand von 
ca. 100 m und bei den Videoleinwênden in eintem Abstand von ca. 50 m auf- 
Zustellen. In den so abgesperrten Bereichen durfean durch die Ordner nur 
soweit und solande Personen eingelassen werden, als die Einhaltung. eines - 
Mindestabstands. dieser Personen Zueinander von 1,50 m gewêhrleistet ist. 

d) Auch auferhalb der unter. C) bezsichneten Bereiche hat der Antragsteller 
mittels bestindig wiederholter Durchsagen und unter Finsatz seiner Ordner 
sicherzustellen, dass die Mindestabstênde der teilnehmenden Personen ZU- 
esinander von 1 50 m durchgêngid eingehalten werden. 

e) Fr die angemeldete Dauermahnwache (Zeltraum vorm 30. August 2020 
bis 14. September 2020) wird die aufschiebende Wirkurig des Widerspruchs 
des Antragstellers nur far den Bereich der Strafie des'17. Jurni zwischen 
Platz des 18. Mêrz (Westseite) und Grofser Stern (Osteeite) wiederherge- 

- stellt: 

Insoweit wird der ie ie 

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen. 

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5.000 Euro festgesetzt. 

Griinde 

Mit Bescheid vom 26. August 2020 erlie der Polizeiprasident in Berlin far die vom 
Antragstelier angemeldete Versammlung ein Verbot; zugleich ordnete dér Polizeipra- 

' sident in Berlin die sofortige Vollziehung des Bescheids an. Die Versammlung am. 

29. August 2620 (Thema Berlin invites Europe — Fest ftir Freiheit und Frieden* in der 

Zelt von 15:30. Uhr big 18: 30 Uh) sol. auf der Strate des 17. Juni zwischen Salzufer . 

und Platz des 18. Marz sowie in den Einmtindungsbereichen des (Groen Stern statt- 

finden. Der Antragsteller beabsichtigt, auf dem Grofen Stern eine Bhne und — ent-
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lang der vorgenannten Straftenzige - - Videoleinwande Zur Obertragung des Bihnen- 

programms aufZustellen. Die Versammlung vom 90, August 2020 bis Zum 14. Sep. 

tember 2020 (Thema.,Berlin invites Europe — Fest for Frieden und Freiheit — Germp*) 

sol! auf denselben bereits genannten Strafenzigen stattfinden. Der Antragstelier be-. 

absichtigt dafir gleichfalls eine Buhre, Videoleinwênde zZur  Vbertragung des BOh- 

` nenprogramms sowie Wohnwagen aufzustellen. 

Gegen den Bescheid vom 26. August 2020 legte der Antragsteller Widerspruch ein. 

Mit dem. am 27. August 2020 eingegangen Eilantrag wendet sich der Anvagelsler 

gegen die sofortige Vollziehung des Versammiungsverbots. 

Der Artfagsteller beantegt 

die aufschiebende Wirkung des Widerspruëhs vom 27. August 3020 gegen 
den Bescheid vom 26, Fugust 2020 wiederherzustellen. - 

Der Antragsgegner beartragt, 

den Antrag zurdckzuweisen. 

1. Der nach 88 80 Abs. 5 Satz 12. Al. VWGO zulëssige Antrag des Antragstellers ist 

in dem im Tenor bestimmten Vmiang begriridet. 

Das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers, von den Folgen des. Bescheids 

vorldufig verschont Zu wetden, (iberwiegt das ëtfentlicne interesse an der sofortigen 

Vollziehung des Bescheids vom 26. August 2020. Bei der hier allein mêglichen, aber 

 auch ausreichenden summarischen Prifung erweist sich dér angegriffene Bescheid. 

des Antragsgegners als offensichtlich rechtswidrig, well es schon an den tatbestand- 

lichen Voraussetzuhgen ar ein Verbot fehlt und der Bescheid zZudem ermessensfeh- 

lerhaft ist. | | | 

Reehtsgrundlêge fr den Erlass eines Versammlungsverbots ist 8 15 Abs. 1 Ver- 

sammlungsgesetz (VersammiG). Danach kann die Zustêndige Behêrde die Ver-. 
| sammlung oder den Aufzug verbieten oder vor bestimmten Auflagen abhêngig ma- 

chen, wenn nach den zZur Zeit des Frlasses der Verfogung erkennbaren Umstanden 

die Gffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfahrung der Versammlung oder des 

Aufzugs unmittelbar gefahrdet ist Wegen der besonderen Bedeutung der grund-
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 rechtlich verbargten Versammlungefreiheit AR 8 Grundgesetz - GO) far die Funkti- 

onsfëhigkeit der Demokratie darf deren Ausibung nur Zum Schutz gleichwertiger an- 

derer Rechtsgater unter strikter Wahrung des Grundsatzes der VerhalinismaBigkeit 

begrenzt werden (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1986 — BverfG 1 BVR 2334/81, juris 

Rn: 79). j " 

a) Vorliegend ist schon eine Gefahr far die Bffentliche Sichertieit nicht gegeben. Der 

 Begrif der ,Gffentlichen Sicherheit" aus 8 15 Abs. 1 VersammIG umfasst dabei den 

Schutz zentraler Rechtsgiter wie Leben, Gesundheit, Freineit, Ehre, Eigentum und 

Vermêgen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staat- 

lichen Einrichtungen. Allerdings wird die behêrdiiche Eingriffsbefugnis dadurchbe- 

grenzt, dass Verbote, Auflêsungen oder Auflagen nur bei einer unmittelbaren Ge- 

| faAhrdung der 6ffentlichen Sicherheit ader Ordnung statthaft sind. Erforderlich ist im 

konkreten Fall jeweils eine Gefahrenprognose, die zwar stets ein Wahrscheinlieh- 

keitsurteil enthalt, deren. Grundlagen aber ausgewiesen werden missen (vgl. 

BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — BVerfG 1 BVR 233/81, luris Rn. 80). Das Ge- 

setz bestimmt deshalb, dass die Gefshrenprognose auf den zur Zeit des Friasses 

der Verfigung erkennbaren Umstandein beruhen muss, also auf Tatsachen, Sachver- 

halten und sonstigen Einzelheiten; ein bloter Verdacht oder Vermutungen sind dafr . 

nicht ausreichend. Fur die Gefahrenprognose kênnen Ereignisse i im Zusammenhang 

mit friheren Versammlungen als Indizien herangezogen werden, soweit sie bezug- 

`lich des Mottos, des Ortes, des Datums sowie des Teilnehmer- und Organisatoren- 

kreises Ahnlicheiten zu der geplanten Versammlung aufweisen. Gipt es neben An- 

heltspunkten for die von der Behêrde und den Gerichten zugrunde gelegte Gefahren- 

| prognose auch Gegenindizien, haben. sich die Behêrde und die Gerichte auch mit 

diesen in einer den Grundrechtsschutz' des Art. B GG hinreiehend berticksichtigen-” 

den Weise auseinanderzusetzen. Die Profung der Voraussetzungen eines. Versamm- 

lungsverbots hat dabei grundsatlich. von den Angaben der Anmeldung auszugehen. 

Die Darlegungs- und Beweislast fr das Vorliegen von Grinden fr ein Verbot oder. 

eine Auflage liegt grundsatzlich bei der Behêrde (BVerrd, Beschluss vom 20. Da-. 

zember 2012 — BVerfG 1 BVR 2794/10, Juris Rn. 17; BVerfC, Beschluss vom (2. Mai 

-2010— BVeriG 1 BVR 2636/04, juris Rn. 17; OVG Munster, Beschluss vom 26. Mai 

2020 — OVG 15 B 7738/20, juris 'Rn. 8). Uniter Berdcksichtigung der grundlegenden 

Bedeutung der Versammlungsfreineit darf die Behêrde insbesondere bei Erlass ei-. 

nes vorbeugenden Verbotes keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprog- 

nose stellen, zuma) ihr bei irriger Einsehatzung noen. die Mêglienkeit einer spateren
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Aufiësung verbleibt (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - BVerfG 1 BVR 233/81. 

juris Rn. 80). N | oo 

 Gerhessen & an diesem Mafsstab sind die Anhaltspunkte, die der Antragsgegner far die. 

Gefahrenprognose herangezogen hat, nicht hinreichend konkret, um das Versamm- 

Jungsverbot Zu begrinden. Er hat sich im Rahmen.der Gefahrenprognose insbeson- 

dere mit den Gegenindizien nicht hinreichend auseinander gesetzt. Der Antragsgeg- 

ner hat Im Rahmen seiner “Gefahrenprognose aukerdem nicht hinreichend die Wer- 

tungen beachtet, die die SARS-COV-2- nfektionsschutzverordnung des. Landes Berlin 

vom 23. uni 2020 (SARS- GoV-2- InfektionssehutzVO) For die Durchfahruigen von. 

Versammlungen enthalt Diese VO enthêlt keine konkreten Vorgaben far die Durch- 

ftihrung einef Versammlung; sie lasst grundsatzlich auch eine Versammlung mit 

22. 500 Teilnehmern - wie vom Antragsteller angemeldet — - zu. Zwar liegt der Verord- 

nung die Wertung: zugrunde, dass von grofken Menschenmengen aufgrund der Infek- 

tionsgefahr ein Risiko ausgeht, das moêglichst gering Zu halten ist. Der Verordnungs- ` 

geber hat deshalb fur andere Veranstalkungen gemaf 8 8 Abs. 1 SARS-CoV-2- Infek- | 

tionssehulzvO Personenobergrenzen festgelegt. Far Versammlungen existierl eine 

solche zahlenmanige' Obergrehze jedoch nicht 8 6 Abs. 3 Nr. 2: SARS- CoV-r2- Infekti- 

 onssehutzVO). Vor dem Hintergrund der Bedeuting der Versarmlungsfreineit nimmt 

` der Verordnungsdeber damit einé nfektionsgefanr bei der Durchfdhrung. von Ver- | 

sammlungen in gewissem Umfang in Kauf. In$ s5 Abs. Fr BARS- CoV-2- Infektiong- 

| schutzVO hat der Verordnungsgeber desnelb lediglieh fesigelegt, dass der Veran- 

stalter einer Versanimlung ein individuelies Schutz- und Hygienekonzept zu erstellen 

hat. Aus diesem mlssen die. vorgesehenen Mafsnahmen Zur Gewêhrieistung des - 

 Mindestabstands und der jewells Zu beachtenden Hygieneregeln sowie zZur Gewahr- 

leistung der nach der nutzbaren Fiëche des Versammiungsortes zulassigen Teilneh- | 

i mendenzahl nervorgehen. Das Tragen einer Nase- Mund- Bedeckung st naen d der VO. 

nur serforderlichenfalls” Teil eines solchen Konzeptes. 

Diesem Frfordernis hat der Antiegstelier genigt Er hat ein Hygienekonzept vorge- 

| legt, das auf einer ausreichend dimensionierten Versammlungeflache, einem: Ordner- 

| Konzept, dem. Einsatz von Deeskalationsteams sowie entsprechender Vorab- Kom- 

munikation via Youtube basiert. Zwar enthalt das Hygienekonzept, wie der Antrags- " 

gegner ausflhrt, keine Angaben dazu, wie die Ordner und die' DeesKalations-Teams 

konkret die Einhaltung der Abstandsregeln einhalten' werden. Ein vorbeugendes Ver- 

` bot der Versammlung kann darauf jedoch nicht gestitzt werden, weil die Anzahi der 

Ordner (600) und der Deeskalaltions- Teams (109) darauf sehlieen lassen, dass ein
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Einwirken auf die Versammlungsteilnehmer Zur Einhaltung der Abstandsregeln mag- 

lich ist. Zwar hat der Antragsteller in seiner Anmeldung deutlich gemacht, dass er 

| das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung ablehne. Die Anmeldung Asst hirigegen 

nicht erkemmen, dass der Antragsteiler das Abstandsgebot bewusst missachien wird. 

Vielmehr statzt sich sein Hygieriekonzept auf die Einhaltung des Abstandsgebots, 

um ,die Anforderungen der Corona Verordnung umzusetzen [...]. Damit verhalt sich 

der Antragsteller rechtskonform. Denn grundsatzliche Pflicht nach $ 1 Abs. 2 SARS- 

CoV-2- InfektionssehutzvO ist, wie der Antragsgegner selbst ausfohrt, die Einhaltung 

eines Mindestabstands von 1,5 Metern. Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung 

iet hingegen gemaB 8 d Abe. 1 nur in geschlossenen Raumen dirch die VO angeard- 

net. 

Der Antragsgegner hat begrundete Zweitel an einer r mangelnden Befolgungsbereit- 

 schaft der Teilnehmer hinsichtlich der Vorgaben der SARS- CoV-2-Infektions- 

 sehutzVO nicht den Anforderungen eines Versammluigeverbots entsprechend dar- 

gelegt. Der Antragsgegner stitzt seine Verbotsentscheidung vor allem auf die Erfah- 

rungen mit der Versammlung des Antragstellers vorm 1. August 2020. Daraus leitet er 

die Vermutung ab, dass eine Vielzan der Teilnehmer den notwendigen Mindestab-. | 

stand nicht einhalten werde. Jedoch ist diese Annahme nicht hinreichend begriindet. 

Ein Verbot wêre gerachtfertigt, hatte der Veranstalter in seine  Anmeldung bereits 

 deutlich gemacht, bewusst gegen die Vorgaben der SARS- COV- 2-Infektions- 

schutzVO verstoBen zu wollen. Das ist hier jedoch — wie ausgefohri — nicht der Fall. 

Die weiteren Indizien. die der Antragsgégner hinsichtlich der Verstêfse gegen Ab- | 

stands- und Hygienevorschriften bei der durch den Antragsteller organisierten. Ver- 

` sammlung vorm 1. August 2020 heranzieht, geniigen nicht, um vorliegend ein. vorbeu- 

gendes Versammlungsverbot zu begriinden. Zwar kam.es offenbar bei Eintreffen ei- 

nes zufuhrenden Aufzugs und durch die Blhne als Anziehungspunkt zu einer erheb- 

lichen Verdichtung der Menschenmenge und Zur Nichteinhaltung der Mindestab- 

stande i In diesem Bereich. Daraus lêsst sich eine bewusste Missachtung der Min- 

destabstande indes nicht allgemein ableiten. 

Ein bewusstes lgnorieren der Befolgungsbereitschaft allein aus der kritischen Hal- 

tung. der Teilnenmer gegendber den Gorona- Mafinahmen abzuleiten, ist sbenso we- 

nig statthaft, um. ein Verbot Zu begranden. Andernfalls wêre ein Ausdruck von Pro- 

test in Form einer Versammlung dedgen die Gorona-Malinahmen nicht mêéglich. Der 

Ausdruck verschiedener Meinungen zum Umgang mit dam Corona-Virus ist durch 

die Meinungs- und Versammlungsfreiheit gerade gewahrleistet. Auch der Verweis



28/08/2020 13:11 Verwaltungsgericht Berlin (FaXysd8 30 9014 d790 

Me 

auf die heterogene Teilnenmerschaft (Zusammeénsetzung von btirgerlichen Klientel 

P.008/012 

bis hin Zu Angehêrigen rechtsextremer Gruppierungen” ) genagt nicht, Solange keine 

konkreten Anhaltspunkte dafr bestehen, dass sich die Aukerungen der Teilnehmer 

im strafrechtjich relevanten Berëich bewegen, steht dies der Durehfdhrung einer sol- 

Chen 'n Versammiung nicht entgegen, oo 

Zudem ist zu verdeksichtigen, dass der Antragstelier, der seinen Protest gegen die | 

Corona-Mafinahimen mit groker Reichweite ausdrucken mêchte, selbst ein Interesse 

. daran hat, auf die Einhaltung der Abstands- und Hygieneregeln zu bestehen und in- 

` sowelt auf die Versammiungsteilnehmer einzuwirken. In seiner Anmeldung hat er 

auch geniigend Mittel angeben, um ein Einwirken grundsatzlich Zu ermêglichen. 

 Nach eigenen Angaben im Kooperatiorisgesp&ch beabsichtigt er, bis zu 49 Laut- 

` sprechef-Tower aufzustellen, um eine Beschallung der gesamten Versammiungefl- 

che zu ermêglichen. Der Antragsgegner sieht dabel selbst die Mêglichkeit, durch. 

frihzeitiges EinwirKen auf die Teilnehmer eine Befolgung der Abstande- und Hygie- 

neregeln zu erreichên. 

b) Ein Verbot der Versammlung scheidet nach derm Grundsatz der Verhalnismanig- 
keit aus, solange das milders Mittel der Erteilung von Auflagen nicht ausgeschapit 

ist. Reichen Aufiagen zZur Gefahrenabwehr nicht aus, kommt ein Verbot in Betracht, | 

wenn es unter Berticksichtigung des Art. 8 Ga Zum Sctutz elementarer Rechtsgiter 

angemessen ist. 

` Gemessen an diesen Maltstêben leidet die streitbefangene Verbotsverfugung an ei- 

nem Ermessensfehler im Sinne von $ 114 Satz 1 VwGO. Die diesbezugliche Ermes- 

sensentscheidung erfordert eine hinreichende Berdeksichtigung der. konkreten Um- 

stande des jeweiligen Einzelfalls. Lediglich pauschale Erwagungen, die jeder Ver- " 

| sammlung aus Griinden des Infektionssehutzes entgegengenalten werden kênnien, | 

wilrden dem durch den Normgeber erëffneten Entscheidungsspielraum, von dem die. 

Verwaltung unter Bericksichtigung des Individualgrundrecnts aus Art, 8 GG Ge- 

` brauch zu machen hat, nicht gerecnt (OVG Mianster, Beschluss vom 26. Mai 2020 —. 

` lungsverbot (Anderung der Ortlichkeit, Begrenzung der Teiinehmerzan). Die AusfOh-' 

OVG 1$ B 77820, juris Rn. 17. 

Allenfalls sporadisch erwagt der Antragsgegner Aiternativen Zu einem Versamm- 

rungeri dazu bleiben jedoch vage. Dér Antragsgegner fOihrt Zunêchst aus, dass ein 

geeigneter Ort, der in Lange und Breite ausreichend difnensioniert sei, in der Stadt 

nicht vorhander sel, werin ein Zustrom anderer Versammlungen erfolge (Verfidgiung
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vom 26. August 2020, Seite 7). Dabei hat der Aniragsgegner jédoen selbst festge- 

stelit, dass der Antragstelier far die durch inn angemeldete Versammlung eine Ver- 

sammlungstiache gewahlt hat, die grundsatelich Zur Aufnahme der avisierten Teil- 

nehmerzahl ausreichend wêre (VV, BI. 56). Potentielle Zustrême anderer Versarnm- 

lungen kênnen aufgrund des Grundsatzes der VerhalinismaBigkeit nicht von vornhe- 

rein herangezogen werden, um die Eignung der gewahlten Versarmlungsfiëche aus- 

zuschliefen. AucH insowelt wêre es ein milderes Mittel, den Zustrom erforderlichen- 

falls durch die Polizei vor Ort zu unterbinden und Zu begrenzen. NGtigenfalis ware 

die Versammlung aufzulësen: sofern ein Zustrom nieht zu steuern (st und die Tei-” 

nehmer gegen die Abstandsregeln verstofien. - 

Die zZustêandige Behêrde hat gof. auch eigene Oberlegungenz Zur weiteren Minimie-. 

rung von Infektionsrisiken anzustellen. Die Verantwortung dafdr trifft nicht allein den 

Anmelder der Versamimlung. Da der Antragsgegner davon, ausgeht, dass ein Verbot 

der Versammlung altermativlos sel, fen es an Uberlegungen, wie Infektionsrisiken mini-. 

miert werden kênnten C. B. das. Absperren bestimmter Bereiche), wenn die Versamm- 

lung grundsatzlicn wie angemeldet statfande. Oberdies muss sie die Behêrde vor 

dem Erlass einer Beschrênkung der Versarmlungefreiheit um eine Kooperative, ein- 

 vernehmliche Lésung mit dem Versammlungsveranstalter bemtinen. Es ist nicht er- 

kennbar, dass die Kooperationsgesprache — Wie vom Antragsgegner behauptet — ge- 

scheitert waren. Aus dem Protokol Zzum Kooperationsgesprach zwischen dem 'An- 

tragsteller und dem. Antragsgegner am 21. August 2020 geht zwar hervor, dass der j 

Antrageteller das Tragen einer Mund-Nasen- Bedeckurig ablehnt. Erhataberzu- 

gleich betont, dass for Inn der Mindestabstand der Teilnehmenden eine wichtide 

Rolle spiele. Auf dieser Grundlage hat er sodann ein Hygienekonzept vorgelegt. Der 

Tatsache, dass der Antragsteller nicht bereit war, den nach Ansicht des Antragsgeg- 

ners ungeeigneten Aufstellort der BOahne zu verlegen, hatte der Antragsgegrer mit 

einer Auflage als milderes Mittel begegnen kênnen. Ein Scheitem der Kooperations- 

gesprêche lAsst sich daraus nicht erkenhen. Dass in Betracht kommende Auflagen 

von vornherein offensichtlich ale nicht effektiv Zu gualifizieren sind, legt der Antrags- 

gegner jedentalls. nicht hinreichend dar und ist auch sonst nicht ersichtlich. Vor die- 

sem Hintergrund spricht nach den erkennbaren Umstênden Uberwiegendes dafur, 

 dass mittels der tenorierten Aufiagen Verstêfe gegen $ 1 Abs. 2 SARS- CoV- 2- Infek- 

tionsschutzVO unterbunden werden kênnen.. 7 

C) Bei den im Beschlusstenor use proehEien Maltgaben und Beschrênkungen war 

ren fir die Kamrner folgende Erwagungen leitend:
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Der Antragsgegner hat i in seiner Erwiderung die Gefahr' einer Unterschreitung der 

Mindestabstande u.a. im Bereich der Buhne aufgezeigt. Es wird deshalb eine Verla- 

gerung des Standortes der Bihne. verfugt, der sich bei der Versammlung am 1. Au- f 

` gust 2020 zwischen Spreeweg und Strate des 17. Juni befunden hat. Dieser Stand-. 

ort war ungtinstig gewêahlt und lief nur einen begrenzten Zugang und eine ein-' 

schrênkte Sicht auf die Bihne zu. Stattdessen soll der Bihrienstandort jetzt - wie 

bei anderen Groveranstaltungen: — im Bereichdes Platzes des 18. Marz/Ebert- 

strate/Strafte des 17. Juni gewanit werden, so dass die Strake des 17. Juni hrer 

Lênge nach als grofser Zuschauerraum Zur Verfugung steht. Weitere vom Antrags- 

gegner. monierte Gefëhrdungspunkte werden dadurch entschêrft, dass sowohl die 

Bahne als auch die vom Antragsteller im Kooperationsgesprêch avisierten fOnf V- . 

deoleinwande einzugitiern sind und hier nur ein beschrankter Zugang gewêhrt wird. 

Auf diese Weise wird einer Personenballung rund um diese Standorte entgegen de- 

wirkt. Durcfi die Aufstellung der Videoleinwande i in grokem Abstand #ueinander wird 

insgesamt eine Entzerrung der Versammlungssituation erreicht. Sthliefklich hat der 

Antragsteller auch sonst mittels Durchsagen und durch Ordnereinsatz auf eine Ein- 

haltung der Mindestabstande hinzuwirken. Fr die Dauermannwache erscheint der 

angemeidete Versammlungsraum Zwischen dem Platz dés 18. Mêrz und dem Balz- 

ufer als deutlich iberdimensioniert. Der Antragstelier raumt selbst ein, es sei nicht 

lebensnah, dass alle fur den 29. August 2020 erwarteten 22.500 Teinehmenden 

auch an der anschliekenden Dauermannwache teilnehmen: werden. Deshalb war 

. eine Bégrenzung auf den Bereich zwischen dem Platz des 18. Marz (VWestseite) und 

dem Grofien Stern (Ostseite) angezeigt. Sollte sich hier spater eine deutliche Uber- 

oder Unterschreitung des benêtigten Raumes abzeichnen, besteht fur die Beteiligten 

die Mêglichkeit eines Abënderungsantrages adh $ BO Aps. 7 VwGO. | 

 Diese gerichtlichen Masgaben und Beschrnkungen sind insofern nicht abschlie- | 

Bend, als der Antragsgegner: auf der Grundlage von 8 15 Abs. 1 und 3 VersammIG 

weitere. verhaltnismanige Auflagen erlassen kann, am konkreten Gefahren zu bedeg- 

nen. Dies gilt insbesonders far die Dauermahnwache, deren genaue Durchfdhrungs- 

detalls vom Antragsteller bisher nicht konkretisiert. wêrden sind. ' 

2. Die Kostenentseheidung beruht auf $8 154 ADS. 1. 166 ADS. 1 s. 3 VwGO. 

- 3. Die Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenstandes berunt auf 8 53 As. 2 

Nr.2,$ 2 Abs. 1 und Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) und berticksichtigt, 

dass die gerichtlicke Entscheidung i in dem gegen eine versammlungsreehtliche Ver- 

ftigung gerichtefen vorlaufigen Reehtssehutzverfshren die. Hauptsache regelmafiig 

-10-.
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(Faktisch) vorwegnimmt. Eine Halbierung des Regelstreitwertes erscheint nicht als ... 

angezeigt. 

Rechtsmittelbelehrung 

Gegen die Sachentscheidung st die Besehwerde an das Oberverweltungsgerieht. 
Berlin-Brandenburg zulêssig. 

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7,.10557 Berlin, 
schriftlich oder in elektronischer Form gemêf $ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung 
(VwGO). einzulegen. Die Frist far die. Finlegung der Beschwerde endet zwei Wochen 
nach Zustellung dieses Beschlusses. 

Die Beschwerde ist inmerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses sehrift- 
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht 

 bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist; bei dem Oberverwaltungsgericht . 
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss ei * 

nen bestimmten Antrag enthalten, die Grtinde darlegen, aus denen die Entscheidung 
abzuënderh oder auf#uheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus- 
einander setzen. " 

Vor dem Oberverwaltungsgerieht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll- 
 machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be- 

` vollmêchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat- 
lich anerkannten Hochschule eiries Mitaliëdstaates der Furopëischen Union, eines 
anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europêischen Wirtschaftsraum 
oder.der Schweiz mit Bef&higung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kên- 
nen auch diein 8.67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und 
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmêchtigter zugelassener Beteiligter kann 
sich selbst vertreten. Behêrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts 
einschlielich der von ihnen zur Erfallung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu- 

sammenschllsse kênnen sich durch Beschaftigte mit Bef&higung zum Richteramt 
vertraten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann:-auch zu einer anderen Behêrde, 
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-  ... 
 gchlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gerich, ehrenamtliche Richter Pieht 

vor einem Spruchkêrper auitreten, dem sie angehêren.. f 

Gegen die Streltwertfestsetsung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht 
. Berlin-Brandenburg zulassig, wennp der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 
Euro iibersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrane 
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder Zuy Protokol der Ge- 
schaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem 

` die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an- 
derweitig erledigt hat. & Der Vertretung dureh ëinen Prozessbevollmêchtigten bedarf 
es nicht. 

Dr. Peters ad ` KnoT. 
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